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Вступ

COVID-19 підкреслив небезпеку ігнорування потенційних криз, поки це є важким для нас. 
Інші кризи такі як зміна клімату, стійкість мікроорганізмів до антибіотиків, втрата 
біорізноманіття, дефіцит води та забруднення середовища. У кожному випадку ми робимо
надто мало для подолання цих майбутніх катастроф. І в кожному випадку наші харчові 
системи відіграють важливу роль у створенні цих проблем.

Якщо в наступні роки ми хочемо уникати подальших пандемій та небезпечних рівнів зміни
клімату, і якщо ми хочемо зберегти ефективні антибіотики та відновити родючість ґрунту, 
ми повинні змінити спосіб господарювання та те, що ми їмо.
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1
Зв'язок між дикими та продуктивними тваринами 
й захворюваннями людей 

Вступ: Як ми зараз занадто добре знаємо, серйозні захворювання можуть перейти від диких
тварин до людей. Крім того, стресові умови переповнених промислових господарств можуть 
бути ідеальним середовищем для розмноження інфекційних захворювань, деякі з яких є 
зоонозними, тобто вони можуть передаватися людям. Хвороби, що переносяться харчовими 
продуктами є важливою причиною захворюваності та смертності. Високий рівень захворю-
вань у промисловому тваринництві призводить до рутинного використання антимікробних 
препаратів для профілактики цих захворювань. Це стимулює антимікробну стійкість у тварин, 
що, в свою чергу, може передаватися людям, і це зменшує ефективність цих важливих пре-
паратів у людській медицині.

Промислове тваринництво (промислове землеробство) є основною причиною забруднення
повітря, що призводить до серйозних захворювань дихальних шляхів, які самі по собі є 
шкідливими і роблять людей менш здатними вижити після зараження COVID-19. Високий 
рівень споживання червоного м’яса, що стає можливим завдяки промисловому сільському 
господарству, сприяє багатьом незаразним хворобам.
 
Наше жорстоке зловживання дикими та сільськогосподарськими тваринами завдає шкоди 
нашому здоров’ю, і буде продовжувати це робити, якщо ми принципово не переглянемо 
наші стосунки з тваринами, та визнаємо наші етичні зобов’язання ставитися до них з 
повагою.

Мокрі ринки: COVID-19 викликається вірусом SARS-CoV-2, який, як вважається, перескочив 
від диких тварин, можливо, кажанів, до людини через проміжного господаря, тобто іншого 
виду тварин, з яким люди вступають у тісний контакт.

Одна з гіпотез полягає в тому, що передача вірусу людям сталася на «мокрому» ринку в Ки-
таї. На цих ринках численні види диких тварин, багато яких вирощують у господарствах, утри-
муються у великій концентрації, негігієнічних умовах та забиваються на місці. Близька від-
стань між тваринами та людьми на таких ринках, дає ідеальну можливість для поширення 
хвороботворних мікробів. Забій тварин в антисанітарних умовах надає широкі можливості 
для прямого впливу збудників на вразливі тканин людини (шкіра, рани, слизові оболонки).

SARS-CoV-2 був не першим вірусом, який перейшов від диких тварин до людей, це ймовірно 
відбулося внаслідок утримання тварин в антисанітарних умовах на мокрих ринках. Подібний 
коронавірус був причиною спалахів тяжкого гострого респіраторного синдрому (SARS) з 2002 
по 2004 роки, внаслідок якого загинули 774 людини. SARS виникла у кажанів і передалася лю-
дям через контакт з проміжним видом господаря, Гімалайською пальмовою циветою, на ки-
тайському мокрому ринку.1  2

Остання глобальна пандемія перед COVID-19 виникла серед сільськогосподарських тварин. 
Пандемія свинячого грипу 2009 року вбила від 151 700 до 575 400 людей у всьому світі.3 
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Свині можуть заражатися вірусами пташиного грипу та вірусу грипу людини, а також вірусами
грипу свиней. Коли віруси грипу від різних видів заражають свиней, віруси можуть  обміняти-
ся генами, та можуть з'явитися нові віруси, що є сумішшю вірусів свиней, птахів та людей.4 
Пандемія 2009 року почалася в Ла-Глорії (Мексика) всього в п'яти милях від великої 
концентрації промислових свиноферм.

Промислове фермерство: Стрес, утримання в умовах великої концентрації поголів'я та-

кож відіграють важливу роль у виникненні, розповсюдженні та посиленні збудників, деякі з 

яких є зоонозами. 5 6  Ряд досліджень пов'язують виникнення інфекційного захворювання з 

промисловим виробництвом. У виданні Joint Scientific Opinion Європейського агентства з лі-

карських засобів (EMA) та Європейського агентства з безпеки харчових продуктів (EFSA) за-

значено, що «стрес, пов'язаний з інтенсивним, масштабним виробництвом у закритих примі-

щеннях, може призвести до збільшення ризику захворювання худоби що передаються 

контактним шляхом».7 

Otte та інші (2007) стверджують: «Близькість тисяч тварин в обмеженому просторі збільшує 

ймовірність передачі збудників всередині цих популяцій і між ними, що як наслідок, впливає 

на швидкість еволюції збудника».3 Рада США з питань сільського господарства, науки та 

Технологій попереджає, що головним наслідком сучасних систем промислового тваринни-

цтва є те, що вони потенційно дозволяють швидку селекцію та поширення збудників хвороб.9

У секторі інтенсивного птахівництва стверджують, що пташиний грип (avian influenza) в 

основному поширюється дикими птахами. Однак із заяви «Наукової групи з питань пташино-

го грипу та диких птахів» чітко видно, що це не так.10 У їх заяві підкреслюється: «Зазвичай 

спалахи високопатогенного пташиного грипу (HPAI) пов'язані з інтенсивним домашнім ви-

робництвом птиці та пов'язаними з ними торговими та маркетинговими системами».

Віруси пташиного грипу низької патогенності (LPAI) природним чином циркулюють у диких 

птахів;11 такі віруси завдають невеликої шкоди птахам. Саме птахівництво сприяє еволюції 

LPAI до пташиного грипу з високою патогенністю. Промислове птахівництво, при якому тисячі 

птахів вирощуються в закритому пташнику, дає вірусу постійне постачання нових господарів; і

в цій ситуації, швидше за все, з'являться високо вірулентні штами.

І свинячий, і пташиний грип можуть заразити людей. Пандемія грипу 1918 р. Була найважчою

пандемією в новітній історії, це призвело до приблизно 50 мільйонів смертей у всьому світі. 

Він був викликаний вірусом H1N1 з генами пташиного походження.12 Навіть там, де вони не 

заражають людину, спалахи хвороб можуть призвести до винищення мільйонів сільсько-

господарських тварин часто негуманними способами. Під час нинішньої спалаху афри-

канської чуми свиней, забили десятки мільйонів свиней; є повідомлення, що їх часто спалю-

ють або закопують живими.

Зв'язок між промисловим тваринництвом та антимікробною резистентністю у 
людей: Всесвітня організація охорони здоров'я (ВООЗ) попередила про «епоху після анти-

біотиків, коли багато поширених інфекцій більше не будуть піддаватися лікуванню і у разі 

зараження, знову почнуть вбивати».13 

У всьому світі близько 70% усіх антимікробних препаратів використовується у тваринництві, 

головним чином для запобігання захворювань та стимулювання росту, а не для лікування 
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хворих тварин.14 Антимікробні засоби регулярно застосовуються в системах промислового 

скотарства для запобігання захворювань, які в іншому випадку неминучі якщо тварини утри-

муються стресових умовах в переповнених приміщеннях, що підривають їх імунну систему. 

Щоб запобігти цьому антимікробні препарати регулярно дають цілому поголів'ю здорових 

тварин додаючи в корм та воду. ВООЗ наголошує, що високе використання антимікробних 

препаратів у сільському господарстві сприяє передачі людям бактерій що мають резистент-

ність до антимікробних препаратів, тим самим ускладнюючи лікування серйозних захворю-

вань людини.15

У звіті ОЕСР вказано, що без заходів щодо запобігання резистентності мікроорганізмів до 

антибіотиків, 2,4 мільйона людей могли б померти від інфікування «супербактеріями» у 

Європі, Північній Америці та Австралії в проміжку між 2015-2050 роками.16 Для 33 країн, які 

були описані у звіті, зараження резистентними мікроорганізмами в наступні 30 років може 

коштувати до 3,5 млрд. дол. США на рік. 

Харчові токсикоінфекції: Найпоширенішими причинами захворювань та смертності 

через продукти харчування є кампілобактер та сальмонела.17  18

Кампілобактер є особливою проблемою для м'ясної птиці: породи виведені для інтенсивного

росту набагато чутливіші до зараження, ніж більш міцні породи що ростуть повільніше.19 

Сальмонела в основному передається через яйця та яєчні продукти: ризик виникнення ви-

щий при більших розмірах стада та при клітковому утриманні.20 E.Coli трапляється частіше в 

системах інтенсивного вигодовування ВРХ: Callaway та інші (2009) стверджують: «Передача 

від однієї тварини до іншої більш ймовірна внаслідок високої концентрації поголів’я в си-

стемах інтенсивного вигодовування. Також тварин відгодовують зерном, для швидкого набу-

вання забійної ваги. Цей раціон сприяє розмноженню кишкової палички, в тому числі і EHEC 

(серотип О157:H7 ) в товстому кишечнику, що призводить до посилення колонізації та виділе-

ння EHEC, яка потім може поширитися серед інших тварин».21 'Вирощування великої рогатої 

худоби на раціоні з високим вмістом клітковини (наприклад, трави) істотно знижує ризик 

зараження.

Забруднення повітря: Сільське господарство є основним джерелом трьох важливих за-

бруднювачів повітря: аміаку, твердих речовин та оксиду азоту. Забруднення повітря є сер-

йозною проблемою для здоров’я людини, оскільки сприяє таким патологіям, як бронхіт, 

астма, рак легенів та застійна серцева недостатність. Дослідження показують, що в деяких 

країнах - включаючи Данію та Великобританію - сільське господарство відповідальне за 

більшу частку проблем зі здоров’ям, що виникають внаслідок забруднення повітря, ніж 

транспорт або виробництво енергії. 22 23 Викиди сільського господарства значною мірою 

зумовлені скотарством та добривами; значна частина їх використовується для вирощування 

сільськогосподарських культур для корму тварин. Дослідження показують, що зменшення 

світових сільськогосподарських викидів на  50%, особливо аміаку, може запобігти смертності 

від забруднення повітря 250 000 осіб на рік в усьому світі.24 Нові дослідження роблять ви-

сновок, що вплив забруднення повітря збільшує смертність від COVID-19. 25 26
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“ Близькість тисяч тварин в обмеженому просторі збільшує 
ймовірність передачі збудників всередині і між популяція-

ми, що  впливає на показники еволюції збудника”
Otte et al in Industrial Livestock Production and Global Health Risks

2
Промислове тваринництво - інтенсивне розорюван-
ня - погіршення стану навколишнього середовища

Мало хто з політиків визнає, що промислове тваринництво відіграє головну роль у кількох 

екологічних кризах, тобто забруднення та надмірне використання води, деградація ґрунтів, 

втрата біорізноманіття, та вирубування лісів.

Промислове тваринництво залежить від годівлі  соєю яка є їстивною для людей та  худоби. 

57% зернових продуктів ЄС використовуються як корм для тварин.27 В усьому світі цей 

показник становить 40%.28  Великий попит промислового тваринництва на корми, спричинив 

активізацію виробництва рослинництва, що завдяки використанню монокультур та агрохімі-

катів призвело до надмірного використання та забруднення ґрунтових та поверхневих вод,29 

деградації ґрунту,30 31 втрата біорізноманіття32 та забруднення повітря.33

Малюнок 1: Промислове тваринництво - інтенсивне розорювання - погіршення стану 

навколишнього середовища.
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Вода: ООН заявила, що «інтенсивне виробництво тваринництва є, мабуть, найбільшим галу-

зевим джерелом забруднення води».34

Промислове тваринництво зазвичай використовує та забруднює більше поверхневих та 

ґрунтових вод, ніж пасовищні системи.35 Це пов'язано із залежністю промислових систем від 

кормів на основі зерна.36 Для вирощування цих кормових культур використовується величе-

зна кількість азотних добрив. Однак лише 30-60% цього азоту споживається кормовими ку-

льтурами; 40-70% азоту потрапляє у воду або атмосферу.37 Також корми, що згодовуються 

промисловим тваринам, мають високий вміст азоту. Свині та птиця засвоюють менше поло-

вини азоту корму; більшість виділяється з екскрементами. Азот, який не поглинається 

врожаєм чи тваринами, стікає або вилуговується, забруднюючи річки, озера та ґрунтові води.

У морських екосистемах надлишок азоту призводить до сплеску росту рослин. Коли ці росли-

ни гинуть, при їх розпаді зв’язується кисень, залишаючи ділянки, значною мірою бідні на ки-

сень. Риба не може жити у такій воді, вода стає «мертвою зоною» негативно впливаючи на 

риболовлю.

Деградовані ґрунти: Організація ООН з продовольства та сільського господарства (ФАО) 

підрахувала, що ґрунти зараз настільки деградовані що в нас залишилось лише близько 60 

років до повної втрати врожайності.38 Частково кероване величезним попитом у тваринництві

на зернові, інтенсивне виробництво сільськогосподарських культур прагне досягти макси-

мального врожаю що спричинило ущільнення, зменшення біорізноманіття ґрунту, та втрату 

ґрунтової органічної речовини.39 40 Це призвело до деградації ґрунтів до рівня, коли низька 

якість ґрунту обмежує продуктивність.41

Втрата біорізноманіття та вирубка лісів: РКЗК ООН зазначає, «що тваринництво - це, 

мабуть, найбільший рушій втрати біорізноманіття».42 По причині використання інсектицидів 

та гербіцидів інтенсивне землеробство відіграло велику роль у зменшенні кількості запилю-

вачів таких як бджоли.43 44

Більше 75% світового виробництва сої використовується як корм для тварин.45 Зростає попит 

на землю щоб:

• виробляти сою та зернові для ростучої кількості промислових сільськогосподарських 

тварин та 

• пасовищ для великої рогатої худоби 

Призводить до розширення сільськогосподарських угідь у лісах та інших природних екоси-

стемах46 спричиняючи масову втрату середовища існування дикої природи та біорізноманіт-

тя.
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Промислове фермерство - підриває продовольчу 
безпеку і є малоефективним
Промислове тваринництво залежить від згодовування тваринам їстівних для людей зе-

рнових, які дуже неефективно перетворюють їх у м'ясо та молоко. На кожні 100 калорій їсті-

вних злакових що згодовують тваринам, всього 17-30 калорій потрапляють у харчовий ла-

нцюг людини як м'ясо чи молоко.47 48 На кожні 100 грам білка їстівних для людей, злакових 

продуктів, і які згодовуються тваринами, всього 43 грами білка потрапляють в харчовий ла-

нцюг людини як м'ясо або молоко.49

“ 
Я не знаю жодної іншої тварини, яка є більш цікавою, більш 
охочою до отримання нового досвіду, готовою зустріти світ із
щирим захопленням. Свині є невиліковними оптимістами і 
отримують великий удар просто від буття 

                                                                      ”
Lyall Watson 

in The Whole Hog

Спільний науково-дослідний центр Європейської Комісії заявляє, що: «використання високо-

продуктивних сільськогосподарських культур для виробництва кормів для тварин... являє 

собою справжнє зливання світової потенційної продовольчої бази».50 ФАО заявила: «Коли 

продуктивних тварин вирощують в інтенсивних системах, вони перетворюють вуглеводи та 

білок, які в іншому випадку можуть споживатися безпосередньо людиною, та викори-

стовують їх для отримання меншої кількості енергії та білка. У цих ситуаціях худоба, можна 

сказати, обмежує харчовий баланс».51
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4
Тварини-машини чи дружні створіння?

Промислове фермерство робить життя тварин абсолютно пустим та нікчемним. По всьому 

світу мільйони свиноматок перебувають у стані майже постійного «обмеження» проводячи 

більшу частину дорослого життя в станках що є настільки вузькими, що вони навіть не можуть

розвернутися. Все що вони можуть зробити - це зробити один-два кроки вперед і назад і з 

труднощами лягти і встати.

В усьому світі десятки мільйонів курей-несучок утримуються в крихітних клітках, де вони 

навіть не в змозі розправити крила. Величезну кількість свиней та м'ясних курчат напихають у

одноманітні, іноді брудні, хліви. Промислове тваринництво ставиться до тварин не як до жи-

вих істот, здатних відчувати страх, біль і задоволення, а як до одиниць виробництва, 

створених виключно для отримання прибутку та дешевої їжі.

Багато хто потрапляє в пастку не просто у клітках і станках, а навіть у власних тілах. Ми роз-

водили їх для такого швидкого росту і високої продуктивності, що багато тварин страждає від 

болю, кульгавості, переломів кісток і поганого здоров'я. Родоначальник сьогоднішніх курей, 

червона джунглева курка, відкладає 12-20 яєць на рік, тоді як сучасних курей вивели щоб від-

кладати близько 300 яєць на рік.52 53 Для вироблення цієї величезної кількості яєць кури 

повинні залучати кальцій із своїх кісток, що робить їх дуже вразливими до переломів.54

Якщо корова природно виробляла близько 1000 літрів молока для свого теляти протягом 

десятимісячної лактації, сьогоднішні молочні корови були виведені для отримання до 12 000 

літрів за десятимісячну лактацію. Ці високопродуктивні корови часто доживають до третьої 

лактації у віці приблизно 5 з половиною  років, за цей час вони настільки виснажуються що їх 

доводиться відправляти на забій. Природно, корова може прожити 20 років. Сучасних 

м'ясних курчат вирощують для досягнення забійної ваги приблизно втричі швидше, ніж у 

1950 році. Їх лапи часто не можуть належним чином підтримувати тіло, яке швидко росте, і в 

результаті понад 25% страждають від хвороб кінцівок.55 56

Промислове тваринництво стикнулося із зростаючим визнанням того, що тварини - це ро-

зумні істоти і що кожна тварина - це особина зі своїми чіткими характеристиками. Тварини 

з'явилися в цьому світі заради самих себе, щоб прожити своє власне життя, а не тільки для 

нашої зручності. Промислове виробництво характеризується механістичним поглядом на 

тварин як на інструменти, які можна зробити ще більш ефективнішими. Це недостойно для 

сучасних, розвинутих і гуманних людей. Давайте визнаємо що тварини не є машинами чи ча-

стинами механізмів; вони є дружніми створіннями, які мають право, як і ми, відчувати 

радість життя. 

Ми несемо етичну відповідальність за трансформацію наших відносин із сільсько-

господарськими тваринами. Ми повинні гарантувати що кожна тварина матиме добре життя.

Це сприяє мінімізації негативного досвіду. Rabobank, світовий лідер у фінансуванні сільського
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господарства, наголошує на важливості «сприяння позитивного досвіду» та заявляє, що це 

«стосується покращення добробуту тварин вище мінімального рівня виживання, таким чи-

ном, щоб вони могли проявляти поведінку, що підвищує їх комфорт, впевненість та спромож-

ність робити корисний вибір».57

Давайте ігнорувати заклики до інтенсифікації тваринництва та побудуємо харчову систему, 

яка є здоровою, соціально справедливою, екологічно відновлювальною, та з повагою до 

тварин. У зв'язку з забороною мокрих ринків та використання диких тварин у їжу, дехто 

закликає замінити ці джерела продуктів харчування промисловим тваринництвом. Але воно 

теж є розплідником захворювань, завдяки високому використанню антимікробних пре-

паратів загрожує здоров'ю людей, та забезпечує при цьому, їжею низької поживної якості.
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5
Відновлювальне фермерство

Інтенсивне фермерство виснажує природні ресурси, від яких залежить майбутній стан сі-

льського господарства. Нам потрібно перейти до форм ведення сільського господарства, які 

працюють у гармонії з природними процесами, такими як агроекологія, циркулююче земле-

робство та агролісся. За допомогою використання сівозміни, бобових, зеленого гною та гною 

тварин ці методи можуть підвищувати якість ґрунту. Це сприяє здоров'ю рослин, вони менш 

сприйнятливі до хвороб та шкідників, тому мінімізується використання пестицидів. Ґрунти з 

високим вмістом органічної речовини можуть зберігати вуглець і покращувати утримання 

води, таким чином зменшуються ризики затоплення та підвищується здатність рослин проти-

стояти посухам. Такі форми землеробства можуть відновити біорізноманіття яке дасть змогу 

комахам-запилювачам, птахам що там живуть, та іншим диким тваринам жити та розмножу-

ватись.

Дослідження показують, що продуктивні тварини тільки підвищують продовольчу безпеку, 

перетворюючи матеріали, які ми не можемо споживати а саме: траву, субпродукти, харчові 

відходи, та залишки сільськогосподарських культур, у їжу, яку ми можемо з'їсти.58 59 Зв'язок 

між тваринами та землею має бути відновлений шляхом ротаційної інтегрованої системи де 

тварини годуються на пасовищах та залишками урожаю. Під час пасовищної частини сіво-

зміни, родючість ґрунту стимулюється за допомогою гною тварин, включення в траву 

бобових рослин, таких як конюшина, і здатність коренів трав забирати мінерали глибоко з 

ґрунту. Це означає, що орну частину сівозміни можна проводити без хімічних добрив.

“ 
У промисловому тваринництві до тварин ставляться не як до 
живих істот, здатних відчувати страх, біль і задоволення, а як
до одиниць виробництва, створених виключно для отриман-
ня прибутку та дешевої їжі. 

Багато тварин потрапляють в пастку не просто у клітках і 
станках, а навіть у власних тілах. Ми вивели їх для такого 
швидкого росту і високої продуктивності, що багато тварин 
страждає від болю, кульгавості, переломів кісток і поганого 
самопочуття. 

               ” Peter Stevenson, Compassion in World Farming
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6
Досягнення соціальної справедливості
У Великобританії, чим бідніші люди, тим гірший їх раціон, і тим більше вони страждають від 
захворювань, пов’язаних з харчуванням. Це мабуть, має місце у багатьох країнах.60

Коли ми вийдемо з COVID-19, швидше за все, відбудеться переоцінка багатьох аспектів нашо-
го суспільства. Один з них має наполягати на політиці, яка гарантує, що кожен, включаючи 
найбільш знедолених, може отримати доступ до поживної їжі, яка покращує, а не погіршує їх 
здоров’я та добробут. Міжнародна група експертів з питань сталих харчових систем під-
креслює, що: «дешеві калорії вже не можуть бути заміною соціальної політики, яку необхідно
перебудувати для усунення основних причин бідності, та сприяння доступу усім до здорової 
їжі».61

7
Виробництво поживної їжі 
Ми розробили харчову систему, яка точно робить протилежне тому, для чого вона слугує і це 
сприяє захворюванням людей. Кількість не інфекційних захворювань, пов’язаних з ви-
сококалорійним та нездоровим харчуванням, таких як ішемічна хвороба серця, інсульт та 
діабет зростає.62 В усьому світі 2,1 мільярда дорослих людей мають зайву вагу, ожиріння, 
глобальне поширення діабету майже подвоїлося за останні 30 років.63 Шкідливе харчування є
найбільшою глобальною причиною захворювань, воно є більшою небезпекою здоров’ю та 
причиною смерті, ніж комбінація небезпечного сексу, вживання алкоголю, наркотиків та тю-
тюну.64

До провідних факторів ризику, пов'язаних з харчуванням, відносяться низьке споживання 
фруктів, овочів і цільного зерна, а також велике споживання солі, цукру, підсолоджених 
напоїв та обробленого та червоного м'яса (що включає свинину).65 Високий рівень 
споживання червоного та обробленого м’яса які стали можливими завдяки промисловому 
тваринництву, сприяють захворюванням серця, ожирінню, діабету та певним злоякісним 
новоутворенням.66 67 68 69

Тварини на вільному вигулі, які споживають свіжий корм і мають більш високий рівень 
активності, часто забезпечують м'ясом більш високої харчової якості, ніж тварини, які виро-
щуються промислово. Яловичина яку отримують з тварин при пасовищному утриманні має 
менше жиру та більшу частку корисних омега-3 жирних кислот, ніж від тварин яких від-
годовують кормами із зерна.70

М’ясо курей вільного вигулу містить значно менше жиру і, як правило, більшу частку жирних 
кислот омега-3, ніж м'ясо курей, вирощених промислово. Швидкі темпи росту сьогоднішніх 
курей згубно впливають на харчові якості м’яса грудинки з підвищеним вмістом жиру та 
меншою та нижчою якістю білка.71

Яйця отримані в системах вільного вигулу мають кращу харчову якість, ніж яйця отримані в 
системі кліткового утримання.72 Це випливає з раціону курей на вигулі, які можуть їсти насін-
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ня, зелені рослини, комах та черв'яків. У порівнянні з яйцями отриманих при клітковому 
утриманні, яйця вільного вигулу мають більш високий вміст вітаміну Е та омега-3 жирних ки-
слот, а також краще для здоров'я, співвідношення омега-3 до омега-6 жирних кислот.73 74

8
Скорочення споживання м'яса: користь для здоров'я,
клімату та навколишнього середовища

Багато досліджень рекомендують, що задля свого здоров’я нам потрібно зменшити спожива-
ння м’яса та перейти на раціон, що переважно базується на рослинах, збільшити споживання 
фруктів, овочів, цільного зерна, бобових та горіхів та зменшенням споживання цукру, солі та 
сильно переробленої їжі.75 76

Скорочення споживання м'яса також зменшило б викиди парникових газів та було би кори-
сним для навколишнього середовища. Дослідження показують, що зниження споживання 
м'яса та молочних продуктів є важливим якщо ми хочемо досягти цілей Паризької клімати-
чної угоди.77 78 79 80 Це пов'язано з тим, що продукти тваринного походження, як правило, 
генерують значно більші викиди на одиницю живлення, чим на основі рослинних харчових 
продуктів.81

Дослідження, опубліковане в Nature, показує, що якщо нічого не змінити, то в глобальному 
масштабі бізнес по виробництву та споживанню продуктів харчування призведе до збільшен-
ня викидів парникових газів на 87% до 2050 року (порівняно з 2010 роком).82 Дослідження 
вказує що зміна раціону у бік рослинної їжі може зменшити кількість викидів парникових га-
зів у 2050 р. нижче їх теперішнього рівня. Зміна раціону могла б сприяти пом'якшенню наслі-
дків, необхідних для досягнення цілей Паризької угоди нижче 2°C.83

У заяві, підписаній понад 11 000 вчених, зазначено: «Вживання в їжу переважно рослинної 
їжі, зменшуючи при цьому всесвітнє споживання продуктів тваринного походження, може 
покращити здоров'я людей та значно знизити викиди парникових газів. Крім того, це 
звільнить поля для вирощування потрібної рослинної їжі для людей замість корму для ху-
доби».84

Дослідження показують, що скорочення споживання м'яса та молочних продуктів вдвічі, при-
зведе до значного скорочення використання сільськогосподарських культур та води, велико-
го зменшення викидів азоту та парникових газів, зниження вирубки лісів та зменшення ви-
користання пестицидів та енергії.85 86 87 88

“
Шкідливе харчування є найбільшою глобальною причиною 
захворювань, воно є більшою небезпекою здоров’ю та причи-
ною смерті, ніж комбінація небезпечного сексу, вживання 
алкоголю, наркотиків та тютюну.

                               ”
Ризики раціону та їх ефект на здоров’я in 195 країнах, 1990-2017: систематичний 

аналіз для Global Burden of Disease Study 2017. The Lancet 2019
14



9
Перехід до систем, орієнтованих на здоров'я

У Спільній науковій роботі EMA/EFSA зазначається: «Необхідно впроваджувати заходи, що 
покращують здоров'я та добробут тварин і тим самим зменшують потребу в антимікробних 
препаратах». Слід використовувати системи, орієнтовані на здоров'я, в яких міцне здоров'я є 
невід'ємною частиною системи, а не дозволяти рутинне застосуванню антимікробних пре-
паратів.

Це б дало можливість зміцнити здоров’я за рахунок:

• уникнення переповнення: висока щільність є фактором ризику поширення та роз-
витку інфекційних захворювань; така щільність може забезпечити швидку селекцію та 
посилення збудників хвороб;89 90 91

• зменшення стресу: стрес, як правило, погіршує імунний захист, роблячи тварин більш
сприйнятливими до хвороб;92

• надання можливості тваринам виявляти природну поведінку: неможливість 
виявляти природною поведінку є основним джерелом стресу в інтенсивних си-
стемах;93

• припинення раннього відлучення свиней: це стресовий стан через передчасне від-
сторонення від свиноматки, зміну раціону, змішання з незнайомими свинями та пере-
ведення у нове середовище;94

• уникнення надмірного розміру групи: «В огляді O’Neill зазначає: «велика кількість 
тварин, що живуть у безпосередній близькості, можуть виступати резервуаром мі-
кроорганізмів не чутливих до антибіотиків та прискорити їх поширення. В інтенсивних 
умовах ведення сільського господарства часто існує багато можливостей для передачі 
стійких до антибіотиків бактерій, серед наприклад, тисяч курей, які вирощуються в 
одному приміщенні»;95

• забезпечення повітрям хорошої якості: низька якість повітря є фактором ризику 
виникнення респіраторних захворювань;96

• заохочення відходити від генетичної селекції задля високого рівня продукти-
вності: це провокує підвищений ризик виникнення імунологічних проблем та патоло-
гій.97

15



10
Трансформація наших відносин з природою та 
Економіка Порятунку (Doughnut Economics).

Д-р Марк Джонс, керівник дирекції Фонду Born Free, справедливо сказав: «Нам потрібно 
копати глибоко і відновити наші фундаментальні стосунки з природним світом, переосмисли-
ти своє місце в ньому та ставитися до нашої планети та всіх її мешканців з набагато більшою 
повагою заради неї і заради нас». Для цього потрібен новий підхід до економіки, і це забез-
печується Економікою Порятунку.98

Наша сучасна економічна модель є переважно кількісною, орієнтуючись на зростання та 
валовий внутрішній продукт. Вона мало приділяє уваги зростанню яке слід провадити таким 
чином, щоб не завдавати шкоди природним ресурсам, а також мати на увазі те, чи дійсно це 
зростання задовольняє потреби та бажання людей.

Навпаки, Економіка Порятунку орієнтується на досягнення основних суспільних цілей, не 
переступаючи планетарних меж. Це чудова модель для побудови нашої майбутньої економі-
ки після COVID-19. У нас є лише одна причина для занепокоєння. Серед 21 планетарної межі 
та суспільних цілей немає місця для добробуту тварин. COVID-19 навчив нас, що ігнорувати 
те, як ми поводимося з тваринами, небезпечно. Відповідно, ми пропонуємо на малюнку 2 по-
даному нижче, позначити також Хороший Добробут Тварин. Можливо, це можна було б на-
звати Економіка Порятунку +.

Малюнок 2: Економіка Порятунку +

https://www.kateraworth.com/ 
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11
Трансформація виробництва продуктів харчування 

Економіки в глобальному масштабі, зазнали важких часів через COVID-19, і ця ситуація погі-
ршиться. Заклики змінити спосіб, яким ми вирощуємо тварин, будуть задоволені тверджен-
нями, що промислове фермерство потрібно для забезпечення дешевої їжі.

“
У багатьох країнах існує тривожний розрив між роздрібною 
ціною їжі та справжньою вартістю її виробництва. Як наслі-
док, їжа, що виробляється за великих екологічних витрат у 
вигляді викидів парникових газів, забруднення води, за-
бруднення повітря та знищення середовища проживання, 
може виявитися дешевшою, ніж більш стійкі альтернативи.

                                                     ”
UN Food and Agriculture Organisation, 2015. 

Natural capital impacts in agriculture

Але низька вартість продуктів тваринного походження досягається лише за рахунок 
«економічної спритності рук». Ми розробили спотворену економіку, яка враховує деякі ви-
трати, такі як утримання та годування тварин, але ігнорує інші, включаючи згубний вплив 
промислового сільського господарства на здоров'я людини та природні ресурси.

Ці різні згубні наслідки економісти називають «негативними зовнішніми явищами». Вони 
представляють ринкову невдачу в тому, що пов'язані з ними витрати несуть треті сторони або
суспільство загалом, і не включаються до витрат сплачених фермерами або ціну, яку платять 
споживачі продуктів тваринництва. У деяких випадках витрати не несе ніхто, а ключові 
ресурси, такі як ґрунт та біорізноманіття, можуть погіршуватися, що підриває здатність майбу-
тніх поколінь прогодувати себе.

Багато досліджень підрахували ці витрати; підсумок цих даних міститься у нашому звіті Пла-
та справжньої ціни нашого м'яса, яєць та молочних продуктів.99 Нещодавній звіт під-
раховує, що інвестиційні витрати на трансформацію наших харчових систем становитимуть 
300-350 мільярдів доларів щорічно до 2030 року.100 Однак, щорічні заощадження в розмірі 
5,7 трильйона доларів на рік до 2030 року, та 10,5 трильйонів доларів на рік до 2050 року бу-
дуть значно вищі цих витрат. І це відбудеться внаслідок уникнення «прихованих» витрат, та-
ких що пов'язані з харчуванням, шкідливими методами ведення сільського господарства та 
викидами парникових газів. Крім того, до 2030 року щорічні бізнес-можливості в розмірі 4,5 
трильйона доларів будуть пов'язані з переходом на кращі системи харчування.101

Olivier De Schutter, колишній спеціальний доповідач ООН з питань права на їжу, підкреслює, 
що: «будь-яке суспільство, де здорове харчування дорожче, ніж нездорове харчування - це 
суспільство, яке повинне скоригувати свою систему цін».102 Це стосується однаковою мірою 
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суспільства, в якому шкідлива для екології  з поганим добробутом тварин їжа, дешевша ніж 
та, виробництво якої враховує природні ресурси та добробут тварин. 

Зміна нашої цінової системи: використання фіскальних заходів для підтримки здорової, гу-
манної та стійкої їжі

Податки можуть бути збільшені на нездорову, екологічно чисту їжу, включаючи промислово 
вирощене м'ясо. Весь отриманий дохід повинен бути використаний для зниження витрат на 
здорову, сталу їжу. ВООЗ вказує, що для бідних соціально-економічних груп податок на 
продовольство може призвести до змін у раціоні і, таким чином, до покращення раціону для 
здоров’я, за умови наявності неоподаткованих здорових альтернатив.103 

Одним з радикальних підходів було б розглянути можливість створення Національної служби
харчування. Це може забезпечити здорову їжу, таку як місцеві, сезонні фрукти та овочі безко-
штовно тим, хто має низькі доходи. Така їжа буде доступна у роздрібних торговців, які отри-
мують відшкодування за їжу від уряду. Вартість такої схеми була б збалансована, можливо, у 
значній мірі за рахунок зменшення витрат на охорону здоров'я та вигоди фермерам від мож-
ливості постачати більш якісну їжу.

Малюнок 3: Використання фіскальних заходів для підтримки споживання сталої, гуманної, 
поживної їжі

Фермери, які виробляють здорову, гуманну їжу, повинні підтримуватися субсидіями. Це не 
потребує збільшення державних витрат; існуючі субсидії для фермерських господарств 
повинні бути просто замінені. Таких фермерів можуть також підтримати податкові пільги. При
обчисленні чистого прибутку з метою оподаткування більш великі надбавки до капіталу мо-
жуть бути надані інвестиціям у якісне ведення сільського господарства. Більше того, 
додатковий транш доходів фермерів може бути неоподатковуваним, якщо вони викори-
стовують визначені норми добробуту тварин та природокористування. Ці податкові пільги 
можуть бути сплачені доходами, отриманими від сплати податків на введення промислового 
сільського господарства, таких як хімічні добрива та пестициди.

СПОЖИВАЧІ
Харчування продуктами виробленими

 згідно високих екологічних та 
добробутних стандартів

Податки на нездорову 
та негуманну їжу

УВЕСЬ ДОХІД МАЄ БУТИ 
НАПРАВЛЕНИЙ НА 

ЗМЕНШЕННЯ ЦІНИ НА ЗДОРОВУ ЇЖУ

Субсидії на здорову їжу
 вироблену

 згідно високих екологічних та 
добробутних стандартів

Нульова ставка ПДВ на
на здорову їжу вироблену

згідно високих екологічних та 
добробутних стандартів

Виплачується за рахунок доходу
отриманого з оподаткування

нездорової їжі
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Малюнок 4: Використання фіскальних заходів для підтримки фермерів, які дотримуються 
високих стандартів

ФЕРМЕРИ 
які виробляють продукти згідно високих 

Екологічних та добробутних стандартів

Субсидії на суспільні блага

Податкові пільги: 
Щедрі капітальні надбавки 

Додатковий транш від 
неоподатковуваного доходу

Оплачується шляхом 
перенаправлення
 існуючих субсидій

Оплачується з доходів, підвищених
 за рахунок збільшення податків на 

продукцію промислового господарства, 
наприклад, агрохімікати

19



12
Продукти харчування: товар чи суспільне благо?

Продовольство багато в чому вважається ринковим товаром, і низька ціна вважається клю-
човою метою, навіть коли ця низька ціна досягається, наприклад, отриманням медичних 
послуг, що фінансуються платниками податків, щоб покрити витрати на лікування незаразних 
захворювань, спричинених нездоровим харчуванням.

Харчові системи повинні діяти для досягнення багатьох взаємопов’язаних цілей, викладених 
на рисунку 5. Для досягнення цих цілей нам потрібно перейти до розгляду їжі як до загально-
го блага.104 Існує велика кількість перешкод таким змінам. До них належать:

Виробничий підхід, який наголошує на необхідності виробляти на 60-70% більше їжі щоб 
нагодувати населення світу. Однак, зменшивши вдвічі всі втрати продуктів та відходи, вклю-
чаючи ті, що пов'язані з годівлею тварин зерновими, та надмірне споживання, що перевищує 
харчові потреби, ми могли б легко нагодувати очікуване населення світу у 2050 році 9,7 
мільярда людей.105 Нам не потрібно виробляти більше їжі; нам просто потрібно викори-
стовувати те що ми виробляємо, більш розумно.

Нинішні харчові системи в першу чергу приносять користь великим транснаціональним 
корпораціям, які забезпечують такими ресурсами як корм для худоби (наприклад, великі 
торговці зерном); генетика тварин та фармацевтичні препарати; добрива, пестициди та коме-
рційне насіння; сільськогосподарське обладнання (включаючи клітки для тварин, що від-
гортаються на промислових господарствах). Ці компанії зацікавлені в просуванні промисло-
вого сільського господарства. Якщо ми переходимо до відновлювального землеробства, то 
фермери все ще потребуватимуть все це, але попит на продукцію цих корпорацій впаде дуже
суттєво. Ці компанії мають величезний політичний вплив, який вони використовують для 
впливу на політиків та перешкоджання реформам. Вони здатні формувати наративи, які 
закріплюють статус-кво, напр. «промислове сільське господарство дає нам дешеву їжу і є 
життєво важливим для прогодування світу».

Фермери були зв'язані великими ритейлерами, виробниками та оптовиками, а також 
операторами системи продуктів харчування і це не дає фермерам бути ціноутворювачами. У 
Великобританії ці компанії генерують 91% вартості, виробленої агропродовольчим сектором; 
частка фермерів лише 9%.106 Різні «посередницькі» сектори мають важливу роль, але це 
аномально, що вони настільки високо переважають у харчовому ланцюжку. Фермери повин-
ні отримувати значно більшу частку доходу, який отримує харчовий ланцюг. Нам, наприклад, 
потрібно застосовувати нові бізнес-моделі, які значно більше зв'язують фермерів із спожива-
чами, дозволяючи фермерам отримувати більшу частку доходу, отриманого від їхньої 
продукції, а споживачам купувати свіжі, місцеві, гуманно вироблені продукти харчування за 
нижчими цінами.

Закон про торгівлю та конкуренцію може перешкоджати крокам, спрямованим на 
впровадження сталої та гуманної політики щодо продовольства, наприклад, ускладнюючи 
імпорт в країну необхідністю дотримання стандартів сталості, встановлених для вітчизняних 
виробників, або перешкоджанню спільним ініціативам харчових компаній, спрямованих на 
поліпшення добробуту тварин.107 
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Малюнок 5: Взаємопов’язані цілі добрих харчових систем
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Висновок

Щоб вирішити проблеми, окреслені у цьому звіті, ми повинні терміново відійти від проми-
слового тваринництва (промислового фермерства),  як закликає ООН Довкілля (UN 
Environment), «розвивати краще».108

Підтримання та подальше впровадження недосконалої харчової системи, заснованої на 
надмірному виробництві та споживанні продуктів тваринного походження, призведе до 
подальших пандемій, небезпечного рівня зміни клімату, збільшить проблему стійкості мі-
кроорганізмів до  антибіотиків, та погіршить родючість ґрунту. Альтернативна система ха-
рчування може дати велику кількість суспільних благ та допоможе зберегти себе, свою 
планету та тварин, з якими ми її розділяємо, безпечними у майбутньому.
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