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ДЕЯКІ АСПЕКТИ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ МІЖНАРОДНИХ І 

РЕГІОНАЛЬНИХ СТАНДАРТІВ ЗАХИСТУ ТВАРИН В НАЦІОНАЛЬНЕ 

ЗАКОНОДАВСТВО УКРАЇНИ: БЛАГОПОЛУЧЧЯ ЧИ ДОБРОБУТ? 

 

Неможливо адекватно імплементувати міжнародні і регіональні стандарти у 

національне законодавство без розуміння суті того, що саме ми збираємось 

імплементовувати. Переважна більшість цивілізованих держав світу вже давно 

застосовують підхід, що отримав назву «animal welfare» щодо тварин, які 

перебувають під безпосереднім контролем людини, тобто всебічно залежні від 

неї, (свідченням чого є відповідні законодавчі акти таких держав, як Велика 

Британія, Австралія, Швейцарія тощо). Цей підхід замінив собою концепт 

заборони жорсткого поводження з твариною, який панував, зокрема на теренах 

Європи, ще з початку ХІХ століття. Тобто поступово в нормативно-правових 

актів зокрема європейських держав норми-заборони доповнилися, а подекуди і 

відтіснилися нормами-приписами, які зобов’язували особу створювати тварині 

належні умови життя і догляду, бо тварина була визнана істотою, що здатна 

відчувати. Завдяки євроінтеграційним процесам, а саме підписанню та ратифікації 

Україною Угоди про асоціацію з ЄС, концепція «animal welfare» дійшла України. 

З огляду на це маємо дуже нагальну проблему – коректного перекладу та 

застосування відповідних дефініцій, які є новими для нашого національного 

законодавства. Головний виклик на сьогодні – це адекватний переклад терміну 

«welfare» в контексті позитивних зобов’язань осіб щодо належного догляду та 

утримання тварин, які перебувають під безпосереднім контролем або опікою 

людини (тобто сільськогосподарські, домашні, лабораторні, зоопаркові, циркові 

та інші категорії тварин). З одного боку, застосування до тварин термінів 

«добробут» та «благополуччя» не знаходить підтримки серед представників 

бюрократичного апарату зокрема профільних центральних органів влади, а також 

подекуди і в законотворців, бо, на їх думку, ці терміни застосовуються до 

людини, а значить не можуть за аналогією вживатися в контексті захисту тварин. 

Такий застарілий антропоцентричний погляд на питання співіснування та 

взаємодії людини з іншими представниками біологічного царства тварин трохи 

розчаровує, але ми вважаємо це проблемою росту, що проходили всі цивілізовані 

держави, зокрема і в питанні захисту тварин. На початку ХІХ століття в 

парламенті Великої Британії неодноразово підіймали на сміх тих, хто намагався 

провести перші зоозахисні закони. Однак така реакція не зупинила активістів і в 

1822 році було ухвалено перший закон, що забороняв жорстоке поводження з 

деякими видами сільськогосподарських тварин в Британії.  

З іншого боку, маємо проблему філологічного характеру. Зокрема який 

варіант перекладу терміну «welfare» українською є більш правильним з точки 

зору чистоти мови: благополуччя чи добробут. 
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Ми вважаємо, що «animal welfare» українською слід перекладати як 

«благополуччя тварин», виходячи з тлумачення слова «welfare»1 в англомовних 

словниках. Деякі дослідники української мови вважають слово «благополуччя» 

результатом зросійщення української мови і пропонують вживати замість нього 

його синонім – «добробут» [1]. Ми звернулися до академічних словників, щоб з 

одного боку, з’ясувати звичайне значення цих слів, що допоможе в тлумаченні 

термінів і пошуку коректного відповідника англомовному «welfare», з другого –

якщо ці обидва слова є частиною української мови, то чи дійсно вони є 

синонімами. Великий тлумачний словник української мови, Словник української 

мови в 11 томах містять обидва слова і означують «благополуччя», як «життя в 

достатку й спокої; добробут, щастя», а «добробут» – як «матеріально-побутове 

забезпечення; достаток» [2, с. 86, 307; 3, с. 193; 4, с. 324].  

Встановити етимологію слів «благополуччя» та «добробут» виявилось 

складним завданням, бо основні етимологічні словники української мови [5; 6; 7] 

відповіді про їх походження не надають. Отже, немає підстав стверджувати, що 

українське «благополуччя» – запозичення слова «благополучие» з російської, а 

можливо, і не з російської, а й з будь-якої іншої слов’янської мови. Проте «благо» 

(означає «добро, щастя») – перша частина складного слова «благополуччя», має 

старослов’янське походження і спільне для багатьох слов’янських мов, зокрема і 

української, і російської [5, с. 203]. Щодо другої частини слова «благополуччя», 

то СУМ-11, академічний тлумачний словник української мови, містить слово 

«получати», що означає «з’єднувати, поєднувати» [8, с. 104]. Отже, 

«благополуччя» – складне слово, утворене зі слів «благо» і «получати», і означає 

поєднання добра, щастя. З огляду на вказане вище, це відповідає академічному 

тлумаченню цього слова і доводить, що українське слово «благополуччя» не 

наслідок зросійщення української мови.  

Слово «добробут» також складне. СУМ-11 надає досить широке тлумачення 

слову «добро»,2 яке, з одного боку, синонім слова «благо», але з другого – містить 

посилання на належність до майна, означуючи «добро» як «сукупність належних 

кому-небудь речей, предметів, цінностей і т. ін.; майно» [4, с. 323], що надає 

слову «добробут», на відміну від «благополуччя», матеріальних характеристик у 

                                                           
1 Див., наприклад, визначення «welfare» на авторитетному електронному ресурсі Dictionary.com: 

1. the good fortune, health, happiness, prosperity, etc., of a person, group, or organization; well-being: 

to look after a child's welfare; the physical or moral welfare of society. 

2. welfare work – the efforts or programs of an agency, community, business organization, etc., to improve living 

conditions, increase job opportunities, secure hospitalization, and the like, for needy persons within its jurisdiction. 

3. financial or other assistance to an individual or family from a city, state, or national government: 

Thousands of jobless people in this city would starve if it weren't for welfare. 

4. (initial capital letter) Informal. a governmental agency that provides funds and aid to people in need, especially those 

unable to work. 

5. on welfare – receiving financial aid from the government or from a private organization because of hardship and need. 
2 Див. визначення «добро» у СУМ-11: 

1) Усе позитивне в житті людей, що відповідає їхнім інтересам, бажанням, мріям; благо; прот. лихо, зло. || Добра, 

корисна справа, вчинок і т. ін. 

2) у знач. присудк. сл., розм. Про задоволення, що його хто-небудь відчуває від певного становища, певних 

обставин і т. ін. 

3) Сукупність належних кому-небудь речей, предметів, цінностей і т. ін.; майно. 

4) ірон. Про щось погане, недоброякісне, незначне і т. ін. 

5) у знач. присл. добро́м, розм., рідко. Без сперечань, за згодою; по-доброму. 

6) Дозвіл, згода на що-небудь. 



6 

значенні доброго побутового забезпечення, що відповідає академічному 

тлумаченню слова «добробут». 

Проти того, що україномовний відповідник російського слова 

«благополучие» – саме «добробут», а не «благополуччя», говорить й той факт, що 

крім «благополучия» в російській мові існує схоже за значенням слово – 

«благосостояние», яке більше відповідає українському слову «добробут». 

Тлумачний словник Володимира Даля означує «благополучіе» як «благоденствіе, 

благосостояніе, счастіе, желанное состояніе, душевное приволье, удовольствіе», а 

«благосостояніе» як «благоденствіе, благополучный бытъ; богатство, достатокъ, 

имущество, наживное добро» [9, с. 94, 96]. У тлумачному словнику Ожегова під 

«благополучием» розуміється: «1. спокойное и счастливое состояние; семейное 

благополучие; 2. жизнь в довольстве, полная обеспеченность; материальное 

благополучие». Своєю чергою, «благосостояние», за Ожеговим, – це «достаток, 

благополучие; материальное благосостояние; благосостояние народа» [10]. Отже, 

в російській «благосостояние» стосується саме доброго матеріального 

забезпечення (як в українській – «добробут»), тоді як «благополучие» – ширше 

поняття, наближене до розуміння щастя (як україномовне «благополуччя»). 

Змістовно «благополуччя» та «добробут» співвідносяться як ширше та 

вужче, де «добробут» – складник «благополуччя». Це важливо мати на увазі з 

огляду на широке застосування обох термінів в міжнародно-правових 

інструментах, до яких приєдналась Україна в останні роки. Деякі українські 

дослідники ці два терміни не розрізняють, ототожнюють та надають перевагу 

термінові «добробут», уникаючи вживання терміна «благополуччя» взагалі [11; 

12], що призводить до значних юридичних неточностей у текстах документів і 

створює сутнісну плутанину. В юридичних текстах доцільно не обирати між 

двома термінами, а вживати обидва, бо вони регулюють різні аспекти догляду і 

поводження з тваринами. 

Доцільність вживання термінів і «благополуччя», і «добробут» 

підтверджують англомовні (оригінальні та автентичні) міжнародно-правові тексти 

міжнародних конвенцій, де, крім «welfare», також вживається термін «well-being». 

Проте чіткої диференціації між цими двома англомовними термінами також не 

проведено, зокрема в загальній філології, що ускладнює розуміння намірів авторів 

текстів конвенцій при вживанні обох начебто синонімічних термінів. Наприклад, 

Оксфордський тезаурус відзначає, що «welfare» та «well-being» – синоніми [13, 

с. 2023], як і українські «благополуччя» і «добробут» [14, с. 90]. Разом з тим, як 

підкреслює В. Василькова, подекуди слова зі схожим значенням, які з 

філологічного погляду рівнозамінні, тобто синоніми, в юридичному тексті 

існують як окремі терміни [15, с. 121]. Таке застосування термінів зумовлює 

необхідність детального аналізу їх співвідношення і змісту для з’ясування 

реальних намірів авторів текстів конвенцій, щоб при перекладі не втратити тонку, 

але важливу змістовну диференціацію, що може призвести (і на практиці 

призводить) до помилок в імплементаційних процесах і національному 

правотворенні.  

Стосовно співвідношення англійських термінів «animal welfare» та «animal 

well-being» серед науковців немає єдності щодо того, чи «welfare» та «well-being» 

– синоніми, а отже взаємозамінні, чи ні. Одні вважають, що «well-being» означає 

стан тварини і використовується як елемент в оцінці «welfare» тварини, де 
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«welfare» має ширше значення соціально-етичного змісту. Інші під «welfare» 

розуміють стан тварини впродовж довгого проміжку часу, а «well-being» як 

оцінку поточного стану тварини, її почуття зокрема. Наприклад, вакцинація, що 

може завдати тварині фізичного болю, оцінюється як позитивний елемент «animal 

welfare», тоді як завдання болю безпосередньо під час щеплення негативно 

позначається на «animal well-being». Деякі дослідники вказують і на 

територіальну специфіку вжитку цих термінів. Так, в Європі в законодавстві 

використовують термін «welfare», а в США намагаються вживати «well-being», 

вважаючи «welfare» частиною політичної риторики [16, с. 57; 17, с. 74, 77].  

Оптимального, на нашу думку, визначення термінів досягли експерти 

австралійського уряду, які під «animal welfare» розуміють відповідну якість життя 

тварини, що оцінюється станом її фізичного та психологічного здоров’я, 

індикатором чого служить те, як тварина справляється з поточною ситуацією, а 

також судженням про те, як тварина себе почуває [18, с. ix]. Схоже визначають 

«animal welfare» й інші дослідники, а саме як здатність тварини пристосовуватися 

до зміни навколишнього середовища або як здатність тварини уникати страждань 

і підтримувати фізичну форму [19, с. 74; 20, с. 11].  

Своєю чергою, «animal well-being» експерти австралійського уряду 

означують як поточний стан тварини, пов’язаний з усіма аспектами наданих їй 

умов, як внутрішніх, так і зовнішніх, і як вона з ними справляється. «Well-being» 

тварини визначається оцінюванням рівня задоволення, проведенням вибіркових 

тестів, спостереженням за поведінкою тварини [18, с. ix, 4–5; 22, с. 505]. 

Отже, на нашу думку, відповідником «animal welfare» в українській мові є 

«благополуччя тварин», а «animal well-being» – «добробут тварин». В офіційному 

перекладі українською Європейської конвенції про захист домашніх тварин 1987 

року (єдина ратифікована Україною конвенція, що стосується питань поводження 

з тваринами) «animal welfare» переклали як «благополуччя тварин» (наприклад, 

стаття 3), хоча в деяких статтях цей термін має ще один варіант перекладу – 

«загальний стан» (наприклад, статті 5 та 7), що, на нашу думку, не зовсім 

коректно, бо розмиває вже сталу концепцію благополуччя тварин.  

На різницю в міжнародно-правовому розумінні понять «animal welfare» і 

«animal well-being» вказує також і практика Ради Європи. Зокрема, термін «animal 

well-being», як показник задовільного матеріально-побутового забезпечення, 

застосовується до лабораторних тварин у тексті Європейської конвенції про 

захист хребетних тварин, що використовуються для дослідних та інших наукових 

цілей, 1986 року. Тоді як «animal welfare» – дефініція, що застосовується для 

оцінення якості життя всіх видів тварин, які перебувають під безпосереднім 

контролем і наглядом людини, в інших конвенціях РЄ щодо захисту тварин.  

З’ясування юридичного змісту поняття «благополуччя тварин» за нормами 

міжнародного права доцільне шляхом розгляду положень міжнародних договорів, 

укладених у рамках Ради Європи: Європейської конвенції про захист тварин під 

час міжнародних перевезень 1968 року (а також альтернативної до неї 

Європейської конвенції про захист тварин під час міжнародних перевезень 

(переглянутої) 2003 року), Європейської конвенції про захист тварин, що 

утримуються на фермах, 1976 року, Європейської конвенції про захист тварин, 

призначених на забій, 1979 року, Європейської конвенції про захист хребетних 

тварин, що використовуються для дослідних та інших наукових цілей 1986 року, 
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Європейської конвенції про захист домашніх тварин 1987 року. Саме в рамках 

Ради Європи створено єдину регіональну систему міжнародних договорів у сфері 

забезпечення благополуччя тварин. Основа конвенцій Ради Європи – принцип, 

згідно з яким людина для її власного благополуччя «може, а іноді й повинна 

використовувати тварин, але вона має моральне зобов’язання забезпечити в 

розумних межах здоров’я і благополуччя тварин і в кожному окремому випадку 

не наражати їх на зайвий ризик» [23]. 

Визначаючи поняття «animal welfare», керівні органи ЄС застосовують 

підхід, схвалений МЕБ 2008 року: «Тварина перебуває в стані благополуччя, якщо 

(як доведено науковими даними) вона здорова, почуває себе комфортно, добре 

харчується, знаходиться в безпеці, має можливість поводитися природно і не 

страждає від неприємних станів, таких як біль, страх і страждання. Благополуччя 

тварин вимагає профілактики захворювань і ветеринарного лікування, надання 

належного притулку, утримання, харчування, гуманного поводження і 

забою/умертвіння» [24, c. 6].  

Отже, відповідник англомовної концепції «animal welfare» в українській – 

«благополуччя тварин». Відповідно, термін «animal welfare» українською 

перекладається як «благополуччя тварин», а «добробут тварин» варто вживати 

при перекладі англомовного терміна «animal well-being». Терміни «благополуччя 

тварин» і «добробут тварин» у міжнародно-правовому тексті не синоніми, а 

співвідносяться як ширше і вужче. Благополуччя тварини – це загальна якість 

життя тварини з моменту її народження і до смерті, що забезпечується 

дотриманням «п’яти свобод». Рівень благополуччя визнається задовільним за 

умови відповідності таким критеріям: задовільний стан здоров’я, комфортні 

умови утримання, належна вгодованість, безпечне середовище, можливості для 

природної поведінки, відсутність страждань (зокрема болю, страху, пригнічення). 

Своєю чергою, добробут тварини – це поточний стан тварини, що оцінюється, 

враховуючи матеріально-технічні умови її утримання та догляду, що дозволяють 

їй задовольняти свої фізіологічні, психологічні та етологічні потреби.  
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РОЛЬ АКАДЕМІЧНИХ КІЛ У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ БЛАГОПОЛУЧЧЯ І 

ДОБРОБУТУ ТВАРИН ТА ЇХ ЗАХИСТУ ВІД ЖОРСТОКОГО 

ПОВОДЖЕННЯ  

 

Основними тенденціями суспільного розвитку протягом ХІХ-ХХ століть є 

гуманізація та екологізація суспільних відносин [17]. Одним з проявів цих 

тенденцій стало закріплення першочергово в етичних, а потім і в правових 

нормах гуманного поводження з тваринами. У національному, а потім і у 

міжнародному праві, знайшла відображення концепція благополуччя і добробуту 

тварин та захисту їх від жорстокого поводження.  

Ці ідеї пройшли довгий шлях від виникнення, поширення та закріплення у 

соціальних нормах. Ретроспективний аналіз дозволяє говорити про їх епізодичне 

виникнення в окремих вченнях та закріпленні у деяких джерелах соціальних 

норм, однак, як цілісна концепція «благополуччя і добробут тварин та захист їх 

від жорстокого поводження» та її нормативне закріплення знайшли системне 

відображення тільки у суспільній свідомості та практиці ХХ століття.  

Ідеї філософів-гуманістів, екологів, захисників прав тварин знайшли відгук 

у професійному юридичному середовищі, і поступово стали проникати у теорію 

та практику юриспруденції. Цей процес достатньо далеко просунувся у 

розвинутих державах, але на пострадянському просторі став активно 

розвиватися лише останніми роками.  

В цілому, можна виділити наступні напрями участі юристів у просуванні 

концепції благополуччя і добробуту тварин та захисту їх від жорстокого 

поводження: розвиток доктринальних положень; формування правосвідомості; 

нормотворчість; правозастосування. Ці традиційні види професійної юридичної 

діяльності добре ілюструються на прикладі юридизації концепції благополуччя і 

добробуту тварин та захисту їх від жорстокого поводження. В першу чергу, ми 

зупинимося на активності академічних кіл, в силу причетності до усіх напрямів 

цієї діяльності.  

Розвиток доктрини у сфері забезпечення благополуччя і добробуту тварин та 

захисту їх від жорстокого поводження має велике значення як фундамент інших 

напрямків.  

Слід відмітити, що ще з середини ХІХ століття, у Російській імперії постало 

питання про регулювання поводження з тваринами, внаслідок чого низка 

філософів, політиків, юристів виражали свою думку на це питання. Наприклад, 

інтерес представляють праці П. В. Бєзобразова [2; 24], В. В. Биховського [9], 

Я. О. Левандовського [23], видані наприкінці ХІХ – початку ХХ століття; вони 

звертають увагу на наявність прав у тварин і розвиток у людей співчуття і 
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гуманності. Засновником теорії прав тварин у вітчизняній практиці вважається 

Павло Володимирович Бєзобразов, що вперше у Росії опублікував книгу про 

права тварин, що так і звалася «О правах животных» (1903 р.). Учений, будучи 

архіваріусом Державної Думи Росії, проаналізував величезний шар зарубіжної 

літератури, внаслідок чого дійшов логічного висновку, що всі тварини мають 

низку прав : «Права тварин полягають у тому, що їм повинні бути надані всі 

умови для виконання свого чисто тваринного життя (право на безболісне 

існування, право на необхідні кошти прожитку)» [2].  В. В. Биховський [9] та Я. 

О. Левандовський [23] уже наприкінці ХІХ століття розглядали жорстоке 

поводження з тваринами як передумову насильницького поводження з людьми, 

тобто бачили причинно-наслідковий зв'язок між проявом жорстокості до тварини 

із жорстокістю до людини. Насамперед, обидва дослідники наголошували на 

превентивних заходах, що мають бути застосовані задля запобігання проявам 

жорстокості у будь-якій сфері [23, c. 8].  

У сучасний період окремі аспекти досліджуваної проблематики 

розглядалися у працях В. А. Агафонова, О. В. Буткевич, Т. Н. Павлової, Т. Р. 

Короткого – у частині загальних принципів правового регулювання поводження 

з тваринами та етико-філософських аспектів забезпечення благополуччя і 

добробуту тварин та їх захисту від жорстокого поводження; кримінально-правові 

аспекти захисту тварин від жорстокого поводження окреслені у працях 

О. В. Богатової, Н. І. Браташової, І. А. Головко, А. О. Данилевського, 

С. Ф. Денисова, Д. О. Калмикова, В. Китаєвої, А. Кожанова, В. А. Копиляна, 

Я. О. Левандовського, І. І. Лобова, В. С. Мірошниченка, О. В. Саратової; 

цивільно-правові аспекти описані у працях О. Ієвиня, Д. Е. Захарова, 

Т. М. Малої, М. С. Сорокіна; адміністративно-правове регулювання поводження 

з тваринами досліджували І. М. Берегеля, Н. С. Бондаренко, А. О. Данилевський, 

Д. О. Калмиков, В. О. Турська. Міжнародно-правове регулювання забезпечення 

благполуччя і добробуту тварин та їх захисту від жорстокого поводження 

досліджувалося О. В. Буткевич, О. О. Гріненко, Н. І. Зубченко, М. Н. Копиловим, 

Т. Р. Коротким, І. І. Коробко, О. В. Києвець, М. О. Медведєвою, 

А. А. Шайдулліною, М. Ш. Ярулліною.  

Для української школи міжнародного права дослідження тематики 

забезпечення добробуту тварин та захисту їх від жорстокого поводження є досить 

новим. Лише на початку 2000-х років почалися перші спроби формування 

проблематики добробуту тварин та захисту їх від жорстокого поводження на 

територіях пострадянських держав як наукової сфери [22, c. 361]. Основні 

дослідження щодо статусу тварин проходили в кримінально-правовій науці [20, c. 

31-40] в силу того, що вітчизняна правова доктрина визнає лише поняття захисту 

тварин від жорстокого поводження [19, c. 17-26]. Але в останні десять років ця 

проблематика привертає увагу вітчизняних фахівців з міжнародного права [1, c. 

20-24]. 

О. В. Буткевич у дослідженнях міжнародно-правового регулювання у сфері 

забезпечення добробуту тварин та їх захисту від жорстокого поводження [5; 6; 7; 

8] зазначає, що «на міжнародно-правовому рівні зоозахист можна розглядати в 

контексті екологічного права…; …він пройшов шлях від антропоцентричного до 

природоцентричного підходу» [7, c. 7]. О. В. Буткевич пропонує розглядати 

декілька етапів розвитку та становлення міжнародно-правового регулювання в 
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сфері забезпечення добробуту тварин та їх захисту від жорстокого поводження: 1 

– захист рідкісних тварин, а також захист тварин, що мають певну цінність для 

людини; 2 – формування міжнародного захисту екологічних прав людини (і 

охорона біорізноманіття як складової життя людини); 3 – захист тварин як істот, 

здатних відчувати [7, c. 8]. Таким чином наголошується на тезі щодо необхідності 

міжнародного співробітництва у сфері забезпечення добробуту тварин та їх 

захисту від жорстокого поводження і поступової адаптації законодавства України 

до загальноприйнятих міжнародних стандартів.  

Т. Р. Короткий  займається правовими аспектами захисту тварин від 

жорстокого поводження більше 15 років і має значний досвід та напрацювання у 

зазначеній сфері. Саме його ініціативність та прагнення до поліпшення ставлення 

до тварин надихнули низку дослідників на теоретичну розробку тематики 

поводження з тваринами. Вченим було зроблено декілька різнопланових 

публікацій щодо забезпечення добробуту домашніх тварин в Україні, а також 

щодо інституціоналізації зоозахисного руху в Україні [17; 18; 19; 20; 21]. 

Дослідник наголошує на необхідності залучення до зоозахисного руху в Україні 

юристів, особливо в сфері міжнародного права, що могли б створити правові 

передумови і умови пропаганди гуманного ставлення до тварин, формування 

праворозуміння і правової культури, яка б могла протидіяти жорстокому 

поводженню з тваринами [18].  

З метою обговорення юридичних проблем забезпечення добробуту тварин та 

їх захисту від жорстокого поводження були проведені Міжнародно-правові 

читання «Міжнародно-правові стандарти поводження з тваринами і їх захист та 

практика України: проблеми ратифікації Європейської конвенції про захист 

домашніх тварин» (Київ, Інститут міжнародних відносин, 18 червня 2013 р.), за 

матеріалами якого було видано спецвипуск Українського часопису міжнародного 

права [30]. У Читаннях взяли участь провідні вчені-міжнародники України – 

Б. В. Бабін [1], О. В. Буткевич [6], О. О. Гріненко [10], а також дослідники, що 

займаються проблематикою поводження з тваринами в інших галузях права та 

інститутів міжнародного права – В. А. Копилян [14], О. М. Спектор [28], 

Н. В. Хендель [32], А. С. Шелудченкова [33]. Були розглянуті питання широкого 

спектру – від етико-філософських засад добробуту тварин та захисту їх від 

жорстокого поводження, від характеристики законодавства окремих держав і до 

визначення міжнародно-правових стандартів забезпечення добробуту тварин і 

захисту їх від жорстокого поводження.  

У 2015 р. в м. Києві пройшла міжнародна науково-практична конференція 

щодо міжнародно-правового регулювання поводження з тваринами і зобов’язань 

України у цій сфері «Законодавство та міжнародно-правові зобов'язання України 

у сфері зоозахисту: проблеми відповідності» [11]. Провідними українськими 

вченими-міжнародниками [7; 26; 31] були розглянуті нагальні питання 

забезпечення добробуту тварин та їх захисту від жорстокого поводження як 

необхідна умова європейської інтеграції України, а також деякі проблемні 

аспекти вдосконалення законодавства України в сфері забезпечення добробуту 

тварин та їх захисту від жорстокого поводження.  

Таким чином, у середовищі юристів-міжнародників сформувалася група 

експертів високого рівня – в тому числі, докторів та кандидатів юридичних наук, 

серед яких О. В. Буткевич, О. О. Гріненко, Н. І. Зубченко,  О. В. Києвець, І. І. 
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Коробко, Т. Р. Короткий, В. О. Турська, які активно займаються питаннями 

захисту тварин. Останній рік став знаковим для розвитку правової доктрини щодо 

поводження з тваринами – в Україні за короткий термін було захищено 6 

дисертаційних робіт (хронологічно): «Тварини як об’єкт цивільних прав» 

(Д. М. Луц) [24], «Міжнародно-правове співробітництво держав в сфері 

забезпечення добробуту тварин та їх захисту від жорстокого поводження» 

(Н. І. Зубченко) [13], «Адміністративна відповідальність за жорстоке поводження 

з тваринами (порівняльно-правова характеристика законодавства України та країн 

СНД)» (Н. С. Бондаренко) [3], «Міжнародно-правові стандарти благополуччя 

тварин» (І. І. Коробко) [16], «Адміністративно-правове регулювання захисту 

тварин від жорстокого поводження» (В. О. Турська) [29], «Кримінологічна 

характеристика та запобігання жорстокому поводженню з тваринами» (О. О. 

Шуміло) [34].  

Серед інших форм діяльності науковців у сфері забезпечення добробуту 

тварин та їх захисту від жорстокого поводження в Україні, слід вказати наступні:  

- аналіз міжнародно-правових зобов’язань України в сфері забезпечення 

добробуту тварин та їх захисту від жорстокого поводження;  

- аналіз національного законодавства України та вироблення пропозицій із 

поліпшення ставлення до тварин;  

- доктринальне обгрунтування законодавчих змін в Україні у сфері 

забезпечення добробуту тварин та їх захисту від жорстокого поводження;  

- аналіз правової літератури в сфері забезпечення добробуту тварин та їх 

захисту від жорстокого поводження, публікація бібліографій [19; 20]; 

- підготовка практичних керівництв із правового забезпечення захисту тварин 

від жорстокого поводження;  

- просвітницька робота спільно із притулками для тварин;  

- правозастосовна робота (підготовка та юридичний супровід заяв про 

випадки жорстокого поводження з тваринами);  

- підготовка публікацій наукового та публіцистичного характеру;  

- боротьба із догхантерством та його конкретними представниками;  

- консультативна робота із застосування законодавства про захист тварин в 

Україні.  

У кожному із перерахованих напрямів діяльність академічних кіл має 

значний потенціал. На наш погляд, необхідна консолідація юристів у справі 

захисту тварин, яка була здійсненна у рамках ГО «Юристи за захист тварин». 

Таким чином, слід відзначити внесок академічних кіл у захист тварин від 

жорстокого поводження в Україні, насамперед щодо створення передумов для 

подальшого вдосконалення нормативно-правового регулювання сфери 

забезпечення добробуту тварин та їх захисту від жорстокого поводження та змін у 

суспільної правосвідомості у зазначеній сфері.  
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«ANIMAL WELFARE» - «ДОБРОБУТ» ЧИ «БЛАГОПОЛУЧЧЯ» 

ТВАРИН? СУПЕРЕЧНОСТІ У ВИЗНАЧЕННЯХ 

 

Останнім часом в Україні точаться дискусії стосовно правильної термінології 

яка використовується у нормативно-правових документах. Проблема виявилась 

декілька років тому у зв'язку із необхідністю адаптації законодавства України до 

законодавства Європейського Союзу згідно з підписаною у 2014 році, Угодою про 

асоціацію України та ЄС. Ряд законодавчих актів ЄС містить терміни які раніше 

не використовувалися в Україні та вимагають правильного перекладу, тлумачення 

та використання.  

В даному випадку, розглядається законодавство що стосується регулювання 

утримання та захисту тварин, а саме терміну що являється одним із ключових та 

часто використовуваних в такому законодавстві — «Animal welfare».  

Цей термін перекладається українською дослівно як «добробут тварин», 

слово «добробут» в український мові зазвичай використовується в контексті 

людського існування що стосується рівня достатку. Слово «добробут» 

складається із двох частин «добро» і «бути» це ймовірно має відношення до 

поняття «добре буття» що є комплексним терміном, який містить у собі декілька 

характеристик існування індивідууму не залежно чи то людина, чи тварина.  

На відміну від цього терміну пропонується на офіційному рівні 

використовувати термін «благополуччя» що по смислу означає «отримання 

певних благ».  

З огляду на це, ми повинні розглянути означення терміну «animal welfare» 

вченими що є засновниками такого напрямку у світовій науці, та визначити 

найбільш відповідний термін в українській мові, тим самим усунувши 

суперечність. 

«Ми повинні визначити це таким чином, щоб це можна було легко пов'язати 

із такими поняттями як: потреби, свобода, щастя, пристосування, контроль, 

передбачуваність, відчуття, страждання, біль, хвилювання, страх, нудьга, стрес і 

здоров'я» [1]. 

«Характеризує стан тварини в її спробах пристосуватися до власного 

середовища існування» [1]. 

«Я вважаю, що тварина знаходиться в поганому з погляду «welfare» стані 

тільки в тому випадку, якщо фізіологічні системи порушені до такого ступеню, 

що під загрозу поставлено виживання і репродукція» [2]. 

«...ні здоров'я, ні відсутність стресів, ні фізична відповідність нормам не 

можуть розглядатися як обов'язкові і/або достатні підстави для того, щоб 

визначити, що тварина має хороший «welfare». «Welfare» залежить від того, що 

тварина відчуває»[2]. 
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«Під «welfare» ми повинні розуміти не тільки позбавлення тварини болю та 

страждань, але й усіляке сприяння їй в прояві власної «тваринної» природи, яку я 

називаю «телос»»[2]. 

Визначення «welfare» тварин є комплексним і може трактуватися з трьох 

точок зору.  

• Перше визначення має відношення до фізичного стану тварини (гомеостаз).  

• Друге визначення виділяє психічний стан тварини (відчуття).  

• Третє визначення, трактує добробут з позиції природності (телос). 

Вчені, які займаються проблемами «welfare» схильні виражати різні точки 

зору стосовно того, що є важливішим у визначенні «welfare» тварин. 

Незалежно від того, яке саме з визначень ми виберемо, очевидно, що між 

трьома цими поняттями існує безперечний зв'язок. Будь-яке істотне 

нехтування одним з аспектів певним чином позначиться і на двох інших. Ось 

чому застосування цілісного підходу з урахуванням усіх трьох елементів 

представляється найбільш обґрунтованим [3]. 

«Термін «welfare» визначає стан організму в його середовищі і його можна 

визначити»[4]. 

1) «Welfare» є характеристикою тварини, а не чим не будь-що їй дано. 

2) «Welfare» змінюватиметься від дуже поганого до дуже доброго, що 

означає що суб'єкт може бути в поганому стані з одного боку «welfare» у/чи в 

хорошому стані, з іншого. 

3) «welfare» може бути виміряний науково не залежно від етичних міркувань. 

4) Як було описано вище критерії пристосування і критерії як важко це є для 

тварини разом дають інформацію наскільки поганим є «welfare». 

5) Знання того, чому тварини надають перевагу часто надають оцінювальну 

інформацію про те які умови спричиняють імовірно хороший «welfare», але 

безпосередній огляд стану тварини мусить також використовуватися в спробах 

оцінити «welfare» і покращити його. 

6) Тварини можуть використовувати різні способи намагаючись 

пристосуватися. Тут будуть дані декілька наслідків недостатнього пристосування, 

так що будь-який із показників може показувати що «welfare» є поганим і 

являється фактом те, що якщо один показник такий як ріст є нормальним, це ще 

не означає що «welfare» є хорошим...»[4].  

Тобто у поданих вище визначеннях йде мова про стан тварини (фізичний, 

ментальний та природність) який може бути виміряний об'єктивними 

дослідженнями спираючись на наукові дані. З іншого боку говорячи про цей 

термін ми не можемо не згадати таке поняття як «потреби». 

«Потреба – необхідність в отриманні певних ресурсів, закладена в самій 

біологічній природі тварини, або реакція у відповідь на певні подразники з боку 

середовища або організму»[4].  

В даному контексті, задоволення потреб відповідає терміну «благополуччя», 

але цей термін не є характеристикою стану тварини, а лиш свідченням того, що 

тварина отримує певний ресурс.  

Виходячи із вищесказаного я вважаю що термін «добробут тварин» що 

використовується в Україні в наукових колах та освіті уже протягом 15 років, є 

більш прийнятним для використання в українському законодавстві та на 
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офіційному рівні, чим термін «благополуччя тварин». «Добробут тварин» більш 

точно передає смисл англійського терміну «animal welfare», та містить у собі усі 

аспекти що стосуються здоров'я тварин та їх утримання.  
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАЛЕЖНОГО РІВНЯ ДОБРОБУТУ 

ПРОДУКТИВНИХ ТВАРИН ЯК ВАЖЛИВА УМОВА ПОДАЛЬШОГО 

РОЗВИТКУ ТВАРИННИЦТВА В УКРАЇНІ 

 

Україна є членом світової організації торгівлі (СОТ) і змушена на рівних 

конкурувати з виробниками країн Європи та світу. Членство в СОТ це також 

реальна можливість оцінити де ми насправді є, що можемо і що насправді нам 

потрібно робити для того, щоб розвиватися.  

Сучасну конкурентоздатну продукцію можна отримувати лише на сучасних 

підприємствах з використанням сучасних технологій. У багатьох галузях, у тому 

числі тваринництві, з’являються острівки високотехнологічних підприємств, які 

щонайменше слугують джерелом позитивного виробничого досвіду, а в недалекій 

перспективі – розсадниками сучасних технологій, кваліфікованих спеціалістів, 

ефективного менеджменту та економічного добробуту.  

За ринкових умов велика кількість продавців і покупців вільно конкурують 

один з одним під час купівлі одного і того ж товару. За продажу продукції 

тваринного походження слід враховувати дві важливі особливості, які можуть 

суттєво впливати на конкурентну здатність цієї категорії товару. По-перше – 

багатопланові вимоги до якості, по друге – регламентація умов виробництва 

продукції. 

Вимоги до якості можуть стосуватися біологічного складу продукції 

(кількість білків, жирів, вуглеводів, їх якість та співвідношення тощо), наявності 

різних форм і видів паразитів та мікроорганізмів, забрудненості лікарськими 

препаратами й іншими шкідливими речовинами (антибіотики, гормони, гербіциди 

тощо). 

Крім інших загальних умов (екологія, якість, невикористання підневільної 

праці тощо) особливості регламентації умов виробництва тваринницької 

продукції також зумовлені використанням чутливих живих істот – тварин. У 
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багатьох країнах сформувалися певні традиції і відношення населення до 

використання тварин, існує напрацьована законодавча база, яка обмежує окремі 

елементи сучасних тваринницьких технологій, вважаючи їх такими, що завдають 

невиправданого болю та страждання тваринам.  

За умов вільної конкуренції жодна країна не може заборонити ввіз продукції 

на свою територію, однак вона може мати право виставляти вимоги до якості та 

умов її виробництва щонайменше такі, які вона вимагає від свого внутрішнього 

виробника. Очевидно, що такий підхід є правильним. Справедлива конкуренція 

можлива лише на рівних умовах. Безконтрольна експлуатація тварин і в багатьох 

випадках людей не повинна надавати переваг окремому виробнику. У зв’язку з 

цим, за планування експорту продукції тваринництва в іншу країну слід 

ознайомитися з особливими вимогами як до її якості, так і до умов виробництва та 

бути певним, що експортована продукція їм відповідає.  

Наприклад, дуже великим є внутрішній та експортний потенціал 

птахівництва в Україні. Споживання м’яса птиці в Україні на душу населення є 

набагато меншим за дієтичні норми [1]. За підтримки Міністерства аграрної 

політики України йдуть перемовини, результатом яких може стати вихід 

українських виробників на європейський ринок курячого яйця та м'яса. Однак 

багато залежатиме від законодавства України, а саме, чи відповідатимуть якість та 

умови виробництва експортованої продукції, у тому числі мінімальним 

міжнародним вимогам. Зокрема, у країнах Євросоюзу важливим критерієм умов 

виробництва продукції тваринництва є високі стандарти добробуту тварин. 

У 90-х роках минулого століття у Польщі, за виробництва фуа-гра, щорічно, 

шляхом насильного задавання корму, відгодовували сотні тисяч гусей. Це 

приносило великі прибутки як фермерам, так і державі. За прийняття відповідного 

законодавства країнами Євросоюзу зникли важливі ринки збуту, через бажання 

стати членом Євросоюзу у самій Польщі розробляють і приймають закон, який 

суттєво обмежує параметри насильного згодовування.  

Слід мати на увазі, що за недотримання вимог гуманного ставлення до 

тварин, стримуючими факторами розвитку торгівлі можуть бути не лише 

законодавство, але й низка інших важливих факторів, головним чином позиція 

посередників і споживачів. Так, договори у межах країн Євросоюзу забороняють 

перешкоджати вільному рухові товарів через неузгодженості стосовно питання 

добробуту тварин. Однак, коли у свій час свинину з Данії (вирощена за 

використання прив’язі та індивідуальних станків для утримання поросних 

свиноматок) завозили у Великобританію (де такі методи утримання свиней уже 

були забороненими), за вимоги покупців з цього приводу, супермаркети 

обмежили закупівлю данської свинини, наполягаючи на проведенні аналогічних 

реформ. У 1994–1996 р. уряд Великобританії не зміг перешкодити продажу 

молочних телят в інші країни для вирощування за технологією “білої телятини” 

(на той час у середині країни така технологія була забороненою), але під тиском 

громадської думки більшість перевізних компаній відмовилася транспортувати 

тварин [2].  

Отже, за інтенсифікації тваринницької галузі в Україні важливо враховувати 

законодавчі аспекти потенційних країн-імпортерів щодо якості продукції та 

гуманного ставлення до тварин. Розробка законодавчих актів, які регламентують 

використання тварин у сільському господарстві та популяризація вчення про 
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гуманне ставлення до тварин серед власників ферм, професіоналів та населення в 

цілому є важливим завданням державних органів, ветеринарної та зооінженерної 

науки в Україні. Це надасть змогу організовувати виробництво, яке дозволить 

галузі розвиватися за рахунок зменшення собівартості продукції та її експорту в 

країни Євросоюзу і члени світової організації торгівлі (СОТ).  
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ЗАБІЙ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ТВАРИН  

(ВІДПОВІДНІСТЬ УКРАЇНСЬКОГО ЗАКОНОДАВСТВА 

МІЖНАРОДНИМ СТАНДАРТАМ) 

 

Вирішення проблем гуманного ставлення до продуктивних тварин ще 

донедавна більше стосувалося економічно розвинутих країн, оскільки вони 

першими почали використовувати високоінтенсивні тваринницькі технології. На 

сьогодні існує достатньо велика законодавча база, яка регулює умови їх 

використання у різних галузях сільського господарства.  

Забій тварин відноситься до проблеми їх добробуту. Недотримання певних 

мінімальних стандартів виробництва тваринної продукції, зокрема, виробництва, 

заснованого на завдаванні невиправданого болю і страждання тваринам, - не 

підтримується міжнародною спільнотою. Така продукція не є 

конкурентоспроможною і спричиняє збитки як великим підприємствам та малим 

фермам, а найважливіше завдає страждань тваринам. У процесі забою тварина 

може відчувати страх, стрес і біль. 

Розвиток міжнародної нормативної бази щодо добробуту тварин знаходить 

підтримку багатьох важливих міжнародних організацій, у тому числі Організації 

об’єднаних націй (ООН), Світового банку (СБ), Світової організації торгівлі 

(СОТ), Міжнародного епізоотичного бюро (МЕБ) тощо. 

У 2003 році Рада з добробуту продуктивних тварин зазначила, що на додаток 

до «п'яти свобод», з точки зору добробуту під час забою тварин, необхідно 

приділяти увагу всім технологічним процесам, а саме:  

– транспортуванню тварин, застосовуючи спеціально обладнаний транспорт;  

– передзабійному утриманню тварин на м’ясокомбінаті, залучаючи 

компетентний персонал і застосовуючи відповідні умови утримання; 
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 – забою тварин, використовуючи відповідне обладнання та ефективні методи 

забою, які викликають миттєву втрату свідомості і гарантують, що тварина не 

отямиться і цей процес буде продовжуватися до настання смерті.  

Основними факторами, що негативно впливають на добробут тварин до 

забою можуть бути неправильно організовані і зайві перегони, больові відчуття 

від травм, мічення, змішування тварин з різних станків тощо. [1] 

У ЄС дане питання регулюється такими документами як Європейська 

конвенція про захист тварин, що утримуються для сільськогосподарських цілей 

1976, Європейська конвенція про захист тварин, призначених на забій 1979 [2], 

Директива Ради ЄС 93/119/EC від 22 .12. 1993 про захист тварин під час вбивства, 

Постанова Ради ЄС 1099/2009 від 24.09.2009 про захист тварин призначених на 

забій. [3] 

Європейська конвенція про захист тварин, що утримуються для 

сільськогосподарських цілей 1976 закликає уникати завдання тваринам 

непотрібних страждань або травм, а також забезпечити їм нормальні умови життя, 

включаючи життєвий простір, харчування та піклування, а також контролювати 

стан технічного обладнання, що використовуються в інтенсивних сільських 

господарствах. 

 Метою Європейської конвенції про захист тварин, призначених на забій 

1979 є допомогти гармонізувати методи забою в Європі і зробити їх більш 

гуманними. [4] 

Відповідно до Конвенцій, директиви та постанови: 

- Тварини, призначені для забою, повинні бути вивантажені якомога 

швидше. Під час очікування в транспортних засобах, вони повинні бути захищені 

від екстремальних погодних умов і за умови адекватної вентиляції.  

- При необхідності, тварини повинні бути виведені окремо. Коридори, по 

яких вони переміщуються, повинні бути сконструйовані таким чином, що вони не 

могли травмувати себе. Електричні струм може бути використаний для великої 

рогатої худоби і свиней, тільки за умови, що удари тривають не більше двох 

секунд, належним чином розтягнуті і тварини мають простір для переміщення; 

такі удари повинні застосовуватися тільки до відповідних м'язів.  

- Тварини, які повинні провести ніч на бойні мають бути так розташовані, і, 

коли це доречно, пов'язані таким чином, що вони можуть лежати. Тварини, 

природно, ворожі одна одній через їх вид, стать, вік і походження, повинні бути 

відокремлені один від одного. Стан і стан здоров'я тварин, повинні бути 

перевірені принаймні, вранці і ввечері. Не повинні використовуватися ніякі 

засоби стримування, що викликають страждання;  

- Тварини не повинні прийматися до місця забою, якщо вони не можуть 

бути вбиті відразу. Бійні повинні бути охоплені райони з годуванням і поїлками і 

механізмами для прив'язування тварин. Вимагається проведення забою протягом 

дванадцяти годин після їх прибуття. Всі ці дії мають здійснюватися у 

спеціальному приміщенні, за присутності спеціаліста та не можуть здійснюватися 

самими власниками тварин. Забороняється подвірний забій. [2],[3] 

В українському законодавстві дане питання регулюється наступними 

законодавчими актами: ЗУ ”Про захист тварин від жорстокого поводження” 

від 21.02.2006 [5], ЗУ «Про ветеринарну медицину» від 25.06.1992 [6], ЗУ «Про 

основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів» 
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від 23.12.1997 [7], Наказом N4 від 14.01.2004 «Про затвердження Ветеринарно-

санітарних правил для боєнь, забійно-санітарних пунктів, господарств та 

подвірного забою тварин» [8], Наказом N 28 від 07.06.2002 «Про затвердження 

Правил передзабійного ветеринарного огляду тварин і ветеринарно-санітарної 

експертизи м'яса та м'ясних продуктів» [9]. 

Відповідно до нашого законодавства умертвлення тварин допускається для 

одержання господарсько корисної продукції. При цьому мають бути дотримані 

такі вимоги: 

- умертвіння проводиться методами, що виключають передсмертні 

страждання тварин;  

-  приміщення, де проводиться умертвіння, повинно бути відокремлене від 

приміщення, де утримуються інші тварини;  

-  забороняється застосовувати негуманні методи умертвіння тварин, що 

призводять до загибелі від задушшя, електричного струму, больових ін'єкцій, 

отруєння, курареподібних препаратів, перегріву, та інші больові методи;  

-  забороняється використовувати для умертвіння тварин пестициди з 

вмістом фосфіду цинку;  

- переробка тварин дозволяється тільки після їх умертвіння;  

- умертвіння тварин, що страждають, проводиться негайно, якщо їх 

страждання неможливо припинити іншим чином. [5] 

До категорії забійних тварин належать: велика рогата худоба (у т. ч. яки, 

буйволи), свині, вівці, кози, олені, коні, осли, мули, верблюди, кролі, нутрії, 

домашня птиця - кури, качки, індокачки, гуси, індики, цесарки, перепели та інші 

види, які вирощуються для забою на м'ясо.  

Забій тварин на м'ясо здійснюється після їх поголовного клінічного огляду 

спеціалістом ветеринарної медицини. При цьому звертають увагу на поведінку 

тварини, її клінічний стан, вгодованість, на цілісність шкіряного покриву та його 

забруднення, на стан видимих слизових оболонок та ін. 

Кожна партія тварин, що направляється на забій, повинна супроводжуватись 

ветеринарним свідоцтвом форми N 1 з обов'язковим зазначенням даних, 

передбачених формою свідоцтва. На забійні підприємства тварин доставляють 

спеціально обладнаним автомобільним, залізничним, водним, повітряним 

транспортом або гоном відповідно до діючих нормативних документів. Забійні 

підприємства зобов'язані приймати тварин відразу після прибуття, в порядку 

надходження, не пізніше ніж через 2 години після їх доставки. [7] 

Згідно з ст. 37 п.5.д ЗУ «Про ветеринарну медицину» Юридичні та фізичні 

особи, діяльність яких пов'язана з утриманням та обігом тварин, зобов'язані не 

допускати жорстокого поводження з тваринами.[6] 

Відповідно забій тварин може відбуватися лише на бійнях, що відповідають 

чинним ветеринарно-санітарним вимогам та забійно-санітарному пункті 

господарства (ферми). Введення в дію та функціонування боєнь і забійно-

санітарних пунктів здійснюється після проведення спеціалістами державних 

установ ветмедицини оцінки їх ветеринарно-санітарного стану та облаштування 

відповідно до чинних нормативно-правових актів. [8] 

Територія бойні повинна мати окремі зони: зону передзабійного утримання - 

призначену для приймання, ветеринарного огляду та передзабійної витримки 

тварин, зону основного виробництва - призначену для забою та первинної 
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переробки тварин. При цьому не допускається перетинання зустрічних 

виробничих потоків: тварин та сировини. Худобу, що надходить на бойню, 

піддають ветеринарному огляду, вибірковій термометрії, за необхідності 

биркують. 

Безпосередньо перед забоєм забійник перевіряє підготовленість тварин до 

забою (загальний стан, температуру тіла), наявність підстилки із соломи, брезенту 

чи іншого матеріалу, посуду для збору крові та кишок, вішал для м'яса, ліверу 

тощо, забезпеченість питною водою, яка взимку має підігріватися до 30-35 

град. C. 

Подвірний забій тварин здійснюється під наглядом спеціаліста державної 

установи ветеринарної медицини. У населених пунктах, віддалених від бойні 

(забійного підприємства) на значну відстань, забій тварин у особистих підсобних 

господарствах населення проводиться спеціально підготовленими забійниками, 

які повинні працювати під наглядом спеціаліста державної установи ветеринарної 

медицини з дотриманням чинних ветеринарно-санітарних вимог. [9] 

Заборона подвірного забою розглядалась починаючи з 2008 року і 

трактувалась як необхідна умова вступу до СОТ. Тепер ця вимога стала 

необхідністю через гармонізацію законодавства України з ЄС. Проблема 

подвірного забою полягає у його не контрольованості. Проте її вирішення 

унеможливлюється відсутністю достатньої кількості належно обладнаних боєнь 

та тим фактом, що в Україні більшість тварин (близько 80%) утримується 

приватними селянськими господарствами. Єдине чого вдалося досягти, це те, що 

з 1 січня 2025 року продукти, отримані в результаті забою не на бойні, що має 

експлуатаційний дозвіл, можуть використовуватися виключно для власного 

споживання або реалізації на агропромисловому ринку кінцевому споживачу в 

межах 50 кілометрів від місця забою або в області, в якій він здійснений. 

Таким чином, ми можемо зробити висновок, що українське законодавство 

шляхом гармонізації досягло необхідного рівня нормативного врегулювання даної 

проблеми, окрім питання подвірного забою, який вважається неприпустимим у 

країнах ЄС. У документах ЄС догляд за тваринами, призначеними до забою, 

більш детально розписаний в порівнянні з українським законодавством, однак ми 

дотримуємось базових та необхідних положень. Інше питання як ці положення 

реалізуються на практиці. 
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ТВАРИНИ У БІОМЕДИЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ:  

ЧИ МОЖЛИВА АЛЬТЕРНАТИВА? 

 

У центрі більшості біоетичних концепцій, моральних та юридичних норм і 

правил перебуває людина, необхідність захисту її гідності, прав і здоров'я. 

Водночас біоетика бере під свій захист тварин і все біологічне розмаїття 

середовища, в якому живе людина [4, c. 30].  

Використання експериментів над тваринами є невід’ємною частиною 

досліджень у медицині та фармакології [9, c. 29], токсикології, біології як у 

минулому, так і в сьогодні. Можливість розуміння біологічних процесів в 

історичному аспекті було можливим тільки за допомогою експериментів на 

тваринах. Значна частка дослідників і досі вважає, що експерименти на тваринах 

також будуть необхідні в майбутньому, наприклад, для розуміння функцій генів, 

так як значимість окремих генів для всього організму може бути встановлена 

тільки в непошкодженому живому організмі [8]. У дослідах на тваринах 

моделюють вплив на організм хімічних речовин, травм, іонізуючого 

випромінювання, збудників інфекційних хвороб та інших патогенних чинників, 

оскільки проведення таких експериментів на людині неприпустиме [4, c. 30].  

Ці випробування мають проводитися з урахуванням етичних, моральних, 

правових принципів, що гарантують забезпечення гуманного поводження з 

тваринами, призначеними для експериментів та інших наукових цілей. Питання 

стандартів поводження з тваринами в процесі проведення експериментів поєднує 

дві тенденції – гуманізацію суспільних відносин та стимулювання розвитку нових 

технологій [5, c. 71]. 

У наукових дослідженнях загальновизнано, що експерименти над тваринами 

мають відповідати принципу трьох «R» Рассела і Берча [1, c. 17], 

сформульованому ще у 1959 р. [10, c. 63]. Принцип встановлює, що оскільки 

наука не в змозі повністю відмовитись від досліджень з використанням тварин, 

необхідно прагнути до зменшення кількості тварин в експерименті (reduction), 

покращення умов утримання та використання (refinement), надання переваги 

http://zakon.rada.gov.ua/go/laws/show/771/97-%D0%B2%D1%80/paran773#n773
http://zakon.rada.gov.ua/go/laws/show/771/97-%D0%B2%D1%80/paran773#n773
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тваринам, що знаходяться на нижчому щаблі еволюційного розвитку або 

альтернативним об’єктам і методам (replacement) [11]. 

Принцип покращення умов утримання та використання передбачає більш 

гуманне поводження з тваринами при підготовці та проведенні експерименту. 

Важливо, щоб страждання тварини були мінімізовані, наприклад, використання 

анестетиків при проведенні будь-якої хворобливої процедури.  

У випадках, коли тварині показана евтаназія, гуманне умертвіння тварини, 

вона повинна проводиться відповідальною особою або під його безпосереднім 

наглядом. Оптимальним і універсальним методом умертвіння тварин є 

передозування наркозу – введення анестетика в летальному дозуванні [6, c. 114].  

Необхідно підкреслити, що експерименти не можуть проводитися з 

використанням тварин, якщо існують інші способи отримання відповідних 

результатів [2]. Етично правильно прагнути до поліпшення умов утримання 

експериментальних тварин у віварії.  

Принцип скорочення спрямований на зменшення кількості задіяних в 

експерименті тварин. Це можливо при ретельному попередньому опрацюванні 

методики дослідження, у тому числі з урахуванням попередніх результатів 

дослідів in vitro і комп'ютерного моделювання [6, c. 114]. Оптимальний мінімум 

необхідних для конкретного дослідження тварин встановлюється статистичним 

аналізом.  

Принцип заміни передбачає проведення експерименту за допомогою 

наукових технологій без використання тварин у всіх можливих випадках. Повна 

заміна тварин в експерименті малоймовірна, тому є біоетично привабливою ідея 

розробки альтернативних моделей [3]. 

Попит на «альтернативні методи» або «методи заміни» для експериментів на 

тварин все зростає останніми роками. Звичайно, ідеальними вважаються методи, 

які б дозволили повністю відмовитися від використання тварин в експериментах. 

На сьогоднішній день в світі розроблені сучасні методи навчання медичним 

теоретичних дисциплін, що включають, наприклад, віртуальні біохімічні 

лабораторії, сучасні комп'ютерні анатомічні програми, 3D моделювання в 

оперативній хірургії і багато інших. 

В останні десятиліття значний прогрес був досягнутий в методах, 

використовуваних в системі in vitro. Проте, не дивлячись на ці поліпшення, живий 

організм не може бути замінений, і його реакція повинна в кінцевому рахунку 

бути уточнена в природних умовах, тобто в експериментах на тваринах. Тому 

дослідники зазвичай вивчають біохімічні реакції в лабораторних умовах, але, як 

правило, підтверджують ці дослідження в експериментах на тваринах.  

Крім того, важливу роль набувають симуляційні методи експериментів. З 

огляду на існуючу практику, симуляційні методи можна умовно поділити на два 

загальних типи – комп’ютерне моделювання та проведення дослідів на манекенах. 

Але наразі перспективним слід вважати саме комп’ютерне моделювання, оскільки 

воно дозволяє відтворити експеримент, не прибігаючи до досліджень з живими 

тваринами.  

Комп'ютерне моделювання може бути доповненням до експериментів на 

тваринах. Воно використовується в біомедичних дослідженнях для опису і карти 

гіпотез про процеси і перевірити їх на основі теоретичних моделей. Цей метод 

часто використовується в нейробіології, щоб зобразити функції центральної 
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нервової системи. Однак, більшість вчених дотримуються думки, що висновки 

моделювання завжди повинні бути перевірені в експериментах на тваринах.  

Комп’ютерне моделювання також використовується в системі вищої освіти, 

для аналізу складних біологічних ситуацій, щоб продемонструвати їх студентам і 

ілюструвати інформацію про експерименти на тваринах за межами теорії. 

Проектування і виконання експериментів на тварин також можуть бути 

продемонстровані в процесі відео навчання. Ці моделювання служать в якості 

навчальних посібників і в якості підготовки до роботи з живими тваринами. Їх 

мета полягає в тому, щоб підвищити «чутливість» при роботі з 

експериментальними тваринами. Отже, засобами комп’ютерного моделювання 

досягається як мінімум один із компонентів «3R» - зниження кількості тварин у 

експериментах, та частково – заміщення тварин у експериментах.  

Незважаючи на сприятливі аспекти, альтернативні методи мають серйозні 

недоліки. Тіло людини або тварина має більш ніж 200 різних типів клітин і 

взаємодії цих узгоджуються в органах і тканинних структур. Для вивчення цієї 

складності є важливою частиною біологічних досліджень, і це може мати місце 

тільки в здоровому організмі. 

Навіть якщо препарат виявляється корисними в процесі його розвитку в 

культурі клітин, може виявитися неактивними або навіть токсичні в інших типах 

клітин, або привести до утворення продуктів розпаду в організмі, які викликають 

пошкодження в інших органах. Додатковий характер експериментів на тварин і 

альтернативних методів, попри все, пропонує можливість значно скоротити 

кількість експериментів на тваринах.  
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АНАЛІЗ ЗАХИСТУ ЛАБОРАТОРНИХ ТВАРИН У НАЦІОНАЛЬНОМУ 

ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ ТА НА МІЖНАРОДНОМУ РІВНІ 

 

В Україні одним з перших документів, що був прийнятий в сфері захисту 

лабораторних тварин, є «Загальні етичні принципи експериментів на тваринах», 

схвалені Першим національним конгресом з біоетики (20 вересня 2001 р., м. 

Київ). Більшість положень цих принципів щодо виваженого зменшення кількості 

тварин в експериментах, мінімізації болю, стресу, страждань, удосконалення 

методик, за якими проводять досліди, вживання знеболюючих засобів при 

проведенні хірургічних процедур, науково обґрунтованих норм утримання 

тварин, здійснення евтаназії до настання больового синдрому співпадають з 

положеннями Європейської конвенції про захист хребетних тварин, що 

використовуються для дослідницьких або інших наукових цілей. 

Крім того, захист лабораторних тварин регулюється Законом України про 

захист тварин від жорстокого поводження від 2006 року, положення, які 

стосуються використання тварин у наукових цілях були внесені Законом від 

15.12.2009. Закон адаптував найголовніші положення міжнародних документів 

щодо гуманного поводження з тваринами до вітчизняного законодавства та став 

значним досягненням суспільства в сфері забезпечення належного поводження з 

представниками тваринного світу. Лабораторні тварини входять до визначення 

терміну «тварини» у статті 1 Закону. Окреме визначення «лабораторна тварина» 

відсутнє, проте є визначення «експериментальна тварина», що є фактично 

синонімом, проте з огляду на етимологію є більш вузьким поняттям.  

Крім статей, що містять загальні положення щодо захисту тварин, Стаття 26 

Закону констатує, що проведення експериментів на тваринах допускається лише 

за відсутності альтернативних способів і методів його проведення. Також 

визначається, що для роботи з тваринами необхідно отримати відповідний дозвіл, 

що видається центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну 

політику у сфері наукової діяльності. До роботи з експериментальними тваринами 

допускаються особи, які мають вищу медичну, ветеринарну, зоотехнічну, 

біологічну або фармацевтичну освіту, здобуту у вищих навчальних закладах III-IV 

рівнів акредитації. Процедури на експериментальних тваринах незалежно від їх 
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цілей, за яких можлива небезпека травмування тварин або заподіяння їм гострих 

чи тривалих больових подразнень, проводяться в умовах знеболювання.  

До документів міжнародного характеру можна віднести Міжнародні 

рекомендації з проведення медико-біологічних досліджень з використанням 

тварин, затверджені Всесвітньою організацією охорони здоров’я в 1984 році. Так, 

наприклад, ІІІ принцип передбачає, що експерименти на тваринах слід проводити 

тільки після належного розгляду їх значимості для людини або здоров'я тварин і 

поліпшення біологічних знань. Принцип IV визначає, що тварини, відібрані для 

експерименту, повинні бути відповідного виду і якості, а також у мінімальній 

кількості, необхідній для отримання науково обґрунтованих результатів. Принцип 

VI визначає основні засади міжнародного підходу до захисту тварин - дослідники 

повинні припускати, що процедури, які можуть викликати біль в людини 

викликає болі в інших хребетних тварин, хоча більш необхідно знати про 

сприйняття болю тваринами. 

Ще одним документом є Європейська конвенція щодо захисту хребетних 

тварин, яких використовують з експериментальною та іншою науковою метою. 

Стаття 5 пункт 1 визначає, що будь-яка тварина, що використовується або 

призначена для використання в процедурі, має бути забезпечена житлом, 

навколишнім середовищем, меншою мірою мінімальним ступенем свободи 

пересування, їжі, води і медичної допомоги, що відповідає її здоров'ю і 

благополуччю. Будь-який обмеження того рівню, на якому тварина може 

задовольнити свої фізіологічні та етологічні потреби, має бути лімітоване 

настільки наскільки це практично можливо. У реалізації цього положення, увага 

повинна бути приділена керівним принципам для розміщення та догляду за 

тваринами, викладених в Додатку А до цієї Конвенції. 

Серед інших варто виділити Директиву № 2010/63/ЄС про захист тварин, що 

використовуються з науковою метою, законодавчі акти багатьох країн, як то USА 

Federal Animal Welfare Act або Правила розведення тварин та їх використання в 

експериментах Індії. Усі ці документи визначають правила проведення 

експериментів з використанням тварин, встановлюють найнеобхідніші стандарти 

щодо умов утримання та використання лабораторних тварин, моніторингу 

експериментів, а також кваліфікації персоналу, що працює з тваринами, 

урахування ризиків щодо здоров’я людей, тварин та захисту навколишнього 

середовища. Зміст цих законів відповідає принципу трьох «R», який був 

сформульований Расселом і Берчем у 1959 році. Оскільки сучасна наука не в змозі 

повністю відмовитись від досліджень з використанням тварин, необхідно 

прагнути до зменшення кількості тварин в експерименті («reduction»), 

покращання умов утримання та використання («refinement»), надання переваги 

тваринам, що знаходяться на нижчому щаблі еволюційного розвитку або 

альтернативним об’єктам і методам («replacement»). 

Попри те, що Україна приєдналась або ратифікувала ряд важливих 

міжнародних документів у галузі захисту тварин, багато питань у цій сфері 

залишаються відкритими. Європейська конвенція щодо захисту хребетних тварин, 

яких використовують з експериментальною та іншою науковою метою від 18 

березня 1986 року, Україною підписана, але, на жаль, досі не ратифікована. Ще 

одним документом, що являється прикладом адаптації міжнародних документів 

до умов і можливостей українського суспільства та втілює ідеї етики при 
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доклінічному вивченні лікарських засобів, є настанова «Доклінічні дослідження 

безпеки як підґрунтя клінічних випробовувань за участю людини та реєстрації 

лікарських засобів». 
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ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ МІЖНАРОДНИХ СТАНДАРТІВ У СФЕРІ  

ЗАХИСТУ ТВАРИН У ЗАКОНОДАВСТВО УКРАЇНИ:  

ЮРИДИЧНО-СОЦІАЛЬНИЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМИ 

 

Незважаючи на певні позитивні зрушення, наразі все ще важко говорити про 

належний захист тварин в України. Існуючі у державі законодавчі правила не 

можна з впевненістю назвати такими, що передбачають гідне поводження з 

братами нашими меншими; типовою є ситуація постійного збільшення кількості 

безпритульних тварин на вулицях міст, а також прямо пропорційне збільшення 

темпів їх смертності – масові отруєння, відстріли.  

Закон України «Про захист тварин від жорстокого поводження» 2006 року 

зовсім не містить конкретних положень про те, якими методами потрібно 

боротися з тими, хто порушує права тварин, визнані на міжнародному та 

регіональному рівнях [3]. Кримінальний кодекс України, незважаючи на 

криміналізацію жорстокого поводження з тваринами (ст. 299), також не є дієвим 

інструментом покарання зловмисників [4]. Хоча Кримінальний кодекс і закріплює 

у якості покарання за жорстоке поводження арешт, по факту такий вид санкцій в 

нашій країні не практикується. Залишаються лише штрафи, які є дуже 

символічними, враховуючи, що мова йде про завдання шкоди живій істоті.  

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3447-15/page
http://pharmtox-j.org.ua/node/498
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007a67b
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007a67b
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Адекватний захист тварин на законодавчому рівні можна було б забезпечити 

шляхом належної імплементації Європейської конвенції щодо захисту домашніх 

тварин 1987 року. Україна підписала Конвенцію у 2011 році, у 2013 році її було 

ратифіковано [1]. Проте, на нашу думку, аби виявитися успішними, законодавчі 

зміни мають отримати підтримку суспільства. Якщо люди не виявляють 

зацікавленості, то навряд чи прийняті зміни виявляться ефективними.  

З огляду на вищезазначене, необхідними новаціями видаються, по-перше, 

зміна підходу від байдужості до сприйняття тварин як живих істот, що 

потребують такого ж захисту, що й люди. Тобто, відхід від суто 

антропоцентричного сприйняття навколишнього середовища до екоцентричного. 

По-друге, важко не погодитися з тими дослідниками, що наголошують на 

необхідності закріплення у Цивільному кодексі України віку, з якого люди 

можуть набувати право заводити тварин (Конвенція 1987 р. встановлює межу 16 

років; особи молодше цього віку мають отримати згоду батьків). Вважаємо, що 

таким чином можна досягти відповідальнішого ставлення до домашніх 

улюбленців [2].  

По-третє, ми переконані, що дієвим кроком було б суттєве розширення 

Закону «Про захист тварин від жорстокого поводження» шляхом подальшої 

деталізації закріплених у ньому положень у аналогічних нормативно-правових 

актах, які б стосувалися конкретних ситуацій, у яких життю тварин загрожують 

певні обставини або особистості. Зокрема, мова йде про права домашніх тварин, 

мисливських та безпритульних тварин, тварин, що використовуються у 

видовищних заходах, у наукових експериментах, виробництві біологічних 

препаратів. У разі наявності подібних актів – варто або збільшити рівень їх 

імперативності, або доповнити їх статтями, що передбачають покарання за 

незаконні дії по відношенню до тварин. Мова йде, наприклад, про «Правила 

використання тварин у видовищних заходах» [5] – жахлива практика, яку 

потрібно не лише засуджувати, а й реально карати тих, хто все ще вдається до 

сприяння використанню тварин у подібній ролі.  

По-четверте, варто передбачити процедуру інформування громадськості про 

те, які саме служби займаються захистом тварин, які існують заклади для догляду 

за тваринами (ветеринарні клініки, притулки для тварин). Стаття 28 Закону дає 

досить широкий перелік органів державної влади, які мають забезпечувати 

реалізацію державної політики у сфері захисту тварин від жорстокого 

поводження, проте фактично ні один орган цим не займається, тварини 

залишаються покинутими на призволяще.  

Аби визначити, в чому полягає проблема імплементації міжнародних 

стандартів у законодавство України, потрібно зважати не лише на власне 

законодавчий (владний) аспект, а й на соціальний. Дослідники вже не раз 

підкреслювали [2], що неабияку роль у явному ігноруванні проблем поводження з 

тваринами грає повсюдний правовий нігілізм, яким просякнуте сучасне 

українське суспільство, а також переконання, що права тварин – проблема 

другорядного порядку, яка зараз не є на часі. Проте саме такі думки 

опосередковано стали причиною того, що механізм захисту тварин, закріплений у 

законодавстві України, є безпорадним, так само як і тварини, права яких цей 

механізм мав би забезпечувати.  
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Важливим видається прийняття Верховною Радою законопроекту, що 

передбачає посилення адміністративної та кримінальної відповідальності за 

жорстоке поводження з тваринами, що відбулося 4 квітня 2017 року. Зокрема, 

пропонується суттєво збільшити адміністративні штрафи за жорстоке поводження 

з тваринами (зараз, нагадуємо, розмір штрафів дорівнює 9-21 неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян). Якщо наразі мова йде лише про обмеження волі тих, 

хто знущається над тваринами, то за законопроектом вид покарання змінюється 

на позбавлення волі на досить суттєвий строк (від п'яти до восьми років) [6]. 

Очевидно, ця ініціатива є свідченням того, що суспільство поволі змінює своє 

ставлення до прав тварин, що належним чином фіксується законодавцями.  
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ПИТАННЯ БЕЗПРИТУЛЬНИХ ТВАРИН ПРИ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ 

МІЖНАРОДНИХ ТА РЕГІОНАЛЬНИХ СТАНДАРТІВ В УКРАЇНСЬКЕ 

ЗАКОНОДАВСТВО 

 

Толерантне ставлення людини до тварин вважається за європейськими 

стандартами важливою складовою забезпечення життя людини у здоровому 

навколишньому середовищі. Тим не менш, в Україні поширене явище жорстокого 

поводження з ними, а особливо щодо безпритульних тварин. Його поширення 

може викликати так само і жорстокість до самих людей, а також негативно 

вплинути на виховання і світогляд дітей.  

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/125/signatures?p_auth=mjSmKvL7
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Зі сторони імплементації найбільший вплив на українське законодавство 

здійсню Рада Європи. 2013 року Україна ратифікувала одну з ключових конвенцій 

з цього питання – Європейську конвенцію про захист домашніх тварин 1987 р. [1] 

Хоча навіть з назви зрозуміло, що охоплює вона у першу чергу лише домашніх 

тварин (що контрастує з профільним для нас ЗУ «Про захист тварин від 

жорстокого поводження» [2] (далі – Закон), який охоплює більшу кількість тварин 

і питань щодо них), питання безпритульних тварин не обійшли стороною. Крім 

того відчувається вплив даної конвенції на відповідний український закон.  

Порівнюючи ці акти, одразу кидається в очі загальне ставлення до тварин, що 

прослідковується у принципах. Хоча у преамбулі Закону згадано природні права 

тварин, далі вони не стають наріжним каменем регулювання. В українському 

законі фактично деталізовані підходи з європейської конвенції – неспричинення 

непотрібного болю, страждань чи пригнічення, а також заборона залишати 

тварину. Але слід вказати, що українські закони тяжіють до антропоцентризму, 

що є протилежним до Конвенції.  

Іншим спостереженням щодо нашого Закону є вживання різних термінів. 

Першим і найважливішим формулюванням у статті 1 ми бачимо «безпритульні 

тварини» – домашні тварини, що залишилися без догляду людини або утворили 

напіввільні угруповання, здатні розмножуватися поза контролем людини. У 

контексті Конвенції ми бачимо в ній акцент на домашніх тваринах (що 

безпритульні є домашніми), і є акцент на знаходження поза контролем 

власника/хазяїна чи не має притулку. З формулювань вже видно різні ситуації, 

статус і підхід до таких тварин. Цікавими відмінностями у термінах у рамках 

закону є наявність термінів тварини, що не утримуються людиною, але 

перебувають в умовах, повністю або частково створюваних діяльністю людини» 

(стаття 16 Закону) та «бродячі домашні тварини» (стаття 24 Закону), тобто 

скоріше у рамках регулювання все звести до єдиних термінів.  

Стаття 15 Закону дає нам загальний опис про притулки для тварин, порядок 

їх створення та діяльності. Немає конкретного обов’язку за державою цим 

опікуватись(у бюджеті такого може бути не передбачено), вона «може 

створювати» притулки, а також виділяє ще ряд суб’єктів, хто може цим 

займатись. В Україні існує окремий акт, що детальніше регламентує діяльність 

притулків, аніж це вказано у Законі – Положення про притулок для тварин від 

2010 року виданий Державним комітетом ветеринарної медицини України [3]. Він 

здійснює загальне регулювання порядку створення притулків, визначає ряд 

правил утримання тварин у притулку, правила здійснення ветеринарних операцій 

(зокрема, евтаназія у визначених випадках чи кастрація). При цьому слід 

підкреслити, що дане регулювання слід доповнити відповідними європейськими 

практиками з питань стандартів утримання, проведення карантинування, 

ветеринарного догляду за тваринами.  

Часто у ЗМІ ми можемо побачити висвітлювання фактів жорстокого 

поводження з тваринами зі сторони комунальних служб чи окремих підприємств, 

чиїм завданням є вилов і регулювання чисельності безпритульних тварин. На 

думку Зубченко Н.І., слушним виходом з цієї ситуації могло б стати ліцензування 

такої діяльності. Воно могло б забезпечити більш суворе дотримання вимог 

законодавства і поліпшило захист тварин від жорстокого поводження. 

Інтенсифікованою має стати освітня та інформаційна робота, яка хоч і 
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проголошена (статтями 33 і 34, які перегукуються із ст. 14 Конвенції), але 

потребує кращої реалізації та системності [4].  

Одним з найчутливіших питань щодо безпритульних тварин і продовженням 

питань притулків є регулювання чисельності безпритульних тварин, питання 

умертвіння. За порушення правил поводження із тваринами існує як 

адміністративна, так і кримінальна відповідальність. У квітні 2017 року у 

першому читанні у ВРУ були взяті за основу зміни у сторону більшого покарання 

за жорстоке поводження із тваринами [5].  

У Конвенції питання умертвіння регулює стаття 11 і передбачає можливість 

такого, якщо необхідно покласти край стражданням тварини. Крім того описано 

як має проводитись евтаназія. По статтям 11-13 видно, що евтаназія як міра щодо 

безпритульних тварин є останньою інстанцією і проводиться в особливих 

випадках (як в Конвенції, так і в Законі згадані як виключення епідемії), перевага 

надається гуманнішим методам поводження. Таке поводження регламентоване і в 

Україні. Існує пріоритет біостерилізації, чи біологічно обґрунтованих методів, 

що закладає основи розробки програм гуманного зниження чисельності 

бездомних тварин в українських населених пунктах. Проблемним виступає те, що 

ця норма не є імперативною і порушується на місцях. Потрібною є системна 

робота над гуманним зниженням бездомних тварин відповідними методами. 

Статті 12 і 13 Конвенції якраз регламентують важливі деталі цього процесу, 

зокрема, про відлов тварин, питання ідентифікації тварин, співпрацю громадян і 

органів влади. У відповідному законі це питання регулює стаття 23. Важливим є 

акцент на поверненні тварин хазяям, але в українському законі ми і бачимо 

виділення безпритульних тварин, які вже можуть самостійно розмножуватись без 

контролю людини. Знову тут слід зробити на програмах стерилізації, а також для 

більш ефективного гуманного контролю – посилити відповідальність за жорстоке 

поводження з тваринами і зробити більш чітким регулювання чисельності тварин, 

беручи до уваги ряд інцидентів із спаленнями тварин, із діяльністю так званих 

«догхантерів», із відстрілом чи отруєнням тварин. Окремо слід порушити питання 

відповідальності за залишення тварини, бо саме безвідповідальне ставлення хазяїв 

тварин приводить до того, що вони стають безпритульними. 

Переходячи к висновкам, зазначимо, що поводження із тваринами загалом в 

Україні потребує зміщення акцентів з антропоцентризму у сторону природніх 

прав тварин. Має бути проведена більш детальна регламентація існуючих вже 

актів і їх впровадження на місцевих рівнях. Законодавство України потребує 

єдиного акту про правила поводження з безпритульними тваринами, регулювання 

їх чисельності, який мав би допомогти упорядкувати цю сферу. Потрібним є 

чіпування тварин, для попередження втрати тварини господарем. Українська 

спільнота має бути поінформована належним чином про діяльність служб і 

органів з питань поводження з тваринами (особливо щодо служб відлову 

безпритульних тварин, про притулки, ветеринарні пункти) і відповідних 

державних органів. Разом з кращою регламентацією роботи служб, можливо 

варто запровадити відповідну сертифікацію/ліцензування діяльності з вилову і 

поставити її у тісній співпраці з органами порядку (чи внести це у їх систему) і 

місцевими органами влади, а також ліцензування розведення тварин для того, щоб 

запобігти їх неконтрольованому переході у статус безпритульних. Разом такі 

заходи мають забезпечити кращі умови як для тварин, так і для самих людей.  
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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ПРАВОВОГО КОНТРОЛЮ 

БЕЗПРИТУЛЬНИХ ТВАРИН В ЄВРОПІ 

 

Визначення самого поняття безпритульної тварини (або тварини позбавленої 

догляду) вже само становить проблему. Твердження стосовно того, чи 

відноситься тварина до безпритульних різниться від країни до країни і може бути 

закріплене як в місцевому, так і в національному законодавстві. 

Безпритульні (або позбавлені догляду) тварини дуже часто мають слабке 

здоров’я і незадовільний рівень життя, що пов’язано з недостатньою кількістю 

ресурсів і піклування, необхідних для підтримки «п’яти свобод». Концепція 

«п’яти свобод» була розроблена західними зоозахісниками, виходячи із принципу 

«добробуту тварин» (animal welfare). До них відносяться: 1) свобода від голоду та 

спраги; 2) свобода від дискомфоту; 3) свобода від хвороб та травм; 4) свобода 

природної поведінки; 5) свобода від страху. Крім того, вони можуть становити 

загрозу для здоров’я людей, внаслідок перенесених ними захворювань.  

Важливо розвивати довгострокові стратегії роботи з безпритульними 

тваринами. Це потрібно не тільки для того, щоб захистити людей від контакту з 

цими тваринами, а й для захисту здоров’я та добробуту самих тварин. В західних 

країнах , де переважає концепція «володіння тваринами», яка потребує 

багатосторонньої , скоординованої програми реєстрації власників, екологічного 

управління, обов’язкових за законом реєстрації і ідентифікації, управління 

розмноженням тварин. Всі ці елементи мають бути доповнені ефективними 

нормативно – правовими актами. 



35 

Слід звернути увагу на те, що в багатьох державах не існує чіткої інформації 

з приводу кількості безпритульних тварин та методів правового регулювання 

статусу безпритульних тварин, що часто унеможливлює зробити оцінку 

ефективності державної стратегії в цій сфері. Моє дослідження було в основному 

сформовано на базі звітів, отриманих від груп захисників тварин, працюючих в 

європейських країнах. ( в основному дані організацій WSPA і RSPCA 

International).  

Для свого дослідження я обрала передові країни Європи, які мають 

ефективне законодавство та дієві методи роботи у сфері захисту та контролю 

безпритульних тварин : Швейцарію, Швецію і порівняла дані про ці країни із 

існуючою ситуацією в Україні. 

Цілями мого дослідження є : 1) Фіксація методів контролю чисельності 

безпритульних тварин в Європі, базуючись на даних організацій – членів WSPA і 

RSPCA International». 2) Дослідження в обраних країнах ступеню їхнього 

розвитку і застосованих ними методів у сфері ефективності контролю 

безпритульних тварин. 3) Розробка плану покращення законодавчої бази в сфері 

ефективного контрою над безпритульними тваринами. 

В Швеції майже немає безпритульних тварин. Швецькі закони «Закон про 

захист тварин»» і «Постанова про захист тварин», прийняті в 1988 році, 

встановлюють загальні вимоги в сфері добробуту тварин і забороняють жорстоке 

поводження з тваринами. Муніципальне законодавство головним чином 

стосується законів про утримання собак, наприклад: «Закон про повідець», 

територій, де забороняється гуляти з собаками. Притулки для тварин не 

регулюються національним законодавством, вони утримуються виключно 

неурядовими організаціями. Закон вимагає, щоб собака була зареєстрована із 4 

місяців, і мала перманентну ідентифікаційну мітку. З 2000 року перевагу почали 

надавати маркуванню з мікрочипом. Собаки мають бути зареєстровані 

державними органами в межах 4 тижнів після передачі новому власнику.  

Швецька поліція разом із ветеринарами та інспекторами захисту тварин 

перевіряють реєстрацію та ідентифікацію тварин. Собаки без нагляду швидко 

вилучаються або уважними громадянами, або поліцією та інспекторами із захисту 

тварин. Поліція може утримувати собаку протягом доби перед її передачею в 

притулок для тварин. Масова стерилизація собак нехарактерна для Швеції, 

відповідно не існує програм пільгової стерилізації. Власників карають штрафом, 

якщо їхня собака була утримана більше доби. Однак, більшість собак протягом 

декількох годин повертаються до господарів завдяки мікрочипу.  

Швейцарія може похизуватись довгою історією законодавчої практики у 

сфері реєстрації та поводження з тваринами. В історичній перспективі регіональні 

ветеринарні офіси, поліція та притулки для тварин співпрацюють у сфері вилову 

та передачі новим власникам кожної собаки, яка була виявлена без нагляду. Як і у 

випадку із Швецією, в Швейцарії була виявлена мінімальна кількість 

безпритульних тварин. В 1998 році Швейцарія була проголошена вільною від 

сказу і законодавство не вимагає більше робити щеплення собак проти сказу, 

якщо тільки вони не перевозяться закордон. Швейцарія має загальні вимоги у 

сфері захисту тварин, які регулюються в основному «Законом про захист тварин». 

Реєстрація собак та щорічний податок були обов’язковими протягом багатьох 

десятиліть, при цьому щорічний податок зростав залежно від кількості 
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утримуваних собак. Ця система була спеціально розроблена для того, щоб 

громадяни не утримували більше однієї собаки.  

З 2007 року для всіх собак в Швейцарії було введено обов’язкове 

мікрочипування. Ідентифікаційний номер чипу і необхідна інформація про 

власника вводяться в центральну базу даних, яка підпорядкована Службі 

Ідентифікації Тварин (ANIS). Хоча ця послуга надається приватною компанією, 

вона була визнана державними органами всіх кантонів. У країні існує велика 

кількість притулків для тварин, які управляються зоозахисними організаціями. 

Собака може знаходитись протягом 2 місяців у притулку та все ще вважатись 

власністю попереднього господаря. 

Швейцарія має освітні програми для власників собак, і в майбутньому всі 

власники собак змушені будуть відвідувати курси з їх виховання. 

Україна не є зразковою країною в цій сфері. Хоча реєстрація собак в нашій 

державі є обов’язковою, це не зменшує кількості безпритульних собак. Немає 

даних з приводу того, скільки всього власників собак є зареєстрованими. Близько 

500.000 собак кожен рік вбивається на вулицях, з яких 70 % вважаються спадково 

безпритульними. В Україні дозволена стерилізація та евтаназія тварин. Наразі в 

Україні відкрито лише 30% необхідної кількості притулків. 

Я вважаю, що державними органами обов’язково має проводитись 

статистика безпритульних тварин, в іншому випадку державі буде важко 

розробити правильну стратегію у цій сфері. Такі держави, як Швейцарія та 

Швеція можна назвати зразковими у сфері поводження з безпритульними 

тваринами. Варто зазначити, що законодавство цих країн у сфері поводження з 

тваринами є досить суворим та спрямоване на підвищення рівня свідомості 

власників. Законодавство цих країн зобов’язує державні органи та неурядові 

організації співпрацювати разом та слідкувати за кількістю безпритульних 

тварин. Я вважаю, що у всіх країнах світу має бути введене мікрочипування 

тварин та має бути утворена організація, відповідальна за контроль цих даних, за 

прикладом Швейцарії. Також позитивною є система штрафів у цих державах, яка 

стимулює власників дбати про своїх домашніх тварин. Притулки мають на 100 % 

забезпечувати потреби тварин, і підтримуватись з боку держави, що усуне 

необхідність обстрілу собак. Я також вважаю правильною обов’язкову систему 

відвідування курсів господарів собак. Я вважаю. Що дані дії мають бути введені 

глобально, на міжнародному рівні. 
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ПРОБЛЕМИ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ МІЖНАРОДНИХ І РЕГІОНАЛЬНИХ 

СТАНДАРТІВ ЗАХИСТУ ЦИРКОВИХ ТВАРИН В НАЦІОНАЛЬНЕ 

ЗАКОНОДАВСТВО 

 

Тварини в цирках піддаються проблемам, які загрожують їхньому добробуту, 

наприклад, обмежений простір, неприродні соціальні групи, а також середовище, 

в якій вони не можуть перебувати. Крім того, цирковий бізнес побудований на 

тому, що цирк завжди перебуває в дорозі та більшість його виступів залучають 

тварин. Ці фактори можуть сприяти виникненню проблем для тварини. Подорожі 

та умови перевезення може викликати стрес для тварин, та час, який їм відведено 

на перебування за межами цирку, обмежується. Тварини часто виконують дії 

неприродні для них що, іноді, можуть привести до травм. Прикладом цього є 

слони, які змушені стояти на задніх лапках. В такому положенні слони в природі 

перебувають дуже рідко, адже воно може призвести до травм, таких як 

пошкодження суглобів.  

Захисники цирків тварин стверджують, що таку культурно і історично 

важливу форма мистецтва варто зберегти. Але ряд організацій із захисту тварин в 

різних державах повідомляють, що такий вид розваг стає все менш привабливим 

та популярним. Погане благополуччя тварин є однією з основних причин чому в 

останні роки в багатьох державах відкривають справи проти керівництва цирків. 

Один з аргументів проти цирків тварин є те, що самі тварини піддаються 

стражданням і дискомфорту. Інші види заборон і більш суворі правила були 

введені в ряді європейських держав, а також збільшується кількість місцевих і 

регіональних заборон. Також такі цирки посилають сигнал - зокрема, для дітей і 

підлітків - що це нормально, щоб використовувати тварину для задоволення. 

Отже, це принципово важливе питання, оскільки заборона на тварин заради 

видовища означатимуть, що благополуччя тварин важливіше, ніж 

короткострокове задоволення від шоу.  

Стосовно національного законодавства варто зазначити яким чином 

проводиться захист циркових тварин в інших державах. 

 

Держава Оцінка Коментарі 

Австрія ** Заборона на показ диких тварин. 

Болівія  **** Повна заборона на показ тварин в цирках. 

БіГ **** Повна заборона на показ тварин в цирках. 

Бельгія  ** Заборона в деяких районах. 



38 

Бразилія  *** Регіональні заборони і дискусія про повну 

заборону. 

Об'єднане 

Королівство 

** Заборона в деяких районах. 

Сінгапур ** Заборона на показ диких тварин. 

США  ** Регіональні заборони 

Хорватія *** Заборона на показ диких тварин + 

регіональний повна заборона. 

Перу  **** Повна заборона на показ тварин в цирках - 

якщо пропозицію буде прийнято. 

Швеція  ** Заборона на показ певних видів тварин. 

Швейцарія  ** Необхідність дозволу на кожний виступ. 

 

В Болівії діє повна заборона на залучення тварин до циркових вистав та 

їхнього показу в цирках. Нові закони прийняті в БіГ також тягнуть за собою 

повну заборону. У Перу очікується прийняття законопроекту на повну заборону в 

цілому. В Бразилії було запропоновано аналогічне законодавство.  

Деякі інші держави мають інші види заборони, наприклад заборону на показ 

деяких видів тварин. Такі держави посилаються на Конвенцію про міжнародну 

торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення 

(CITES), в якій є перелік таких тварин.  

 
Список використаних джерел 

1. The best animal welfare in the world? – an investigation into the myth about Sweden. 

Cecilia Mille and Eva Frejadotter Diesen. Translation by Niki Woods. – Режим доступу: 

https://www.djurensratt.se/sites/default/files/best-animal-welfare-in-the-world.pdf. 

 

 

 

Юлія Рижкова, 

студентка 4 курсу бакалаврату 

спеціальності «Міжнародне право», 

спеціалізації «Міжнародне екологічне і природоресурсне право» 

Інституту міжнародних відносин 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка, 

julia_ryzhkova21@mail.ru 

 

ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

ЗАБОРОНИ ВИКОРИСТАННЯ ТВАРИН У ЦИРКАХ 

 

Поліпшенню ефективності запобігання тому чи іншому виду злочинності 

сприяє, як відомо, вивчення прогресивного досвіду, запозичення найкращих 

світових практик. Тому з метою оптимізації й удосконалення діяльності суб’єктів 

запобігання жорстокому поводженню з тваринами в Україні необхідно 
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проаналізувати й узагальнити відповідні стратегії, що використовуються у 

провідних державах, зокрема, країнах-учасницях ЄС і США.  

На сьогодні багато країн світу дедалі частіше відмовляються або обмежують 

використання тварин у цирках. Навіть Україна не залишилась осторонь, і сьогодні 

в нашому суспільстві активно обговорюють необхідність заборони використання 

тварин. Загалом цирки порушують дві основні статті Загальної декларації прав 

тварин, яка була прийнята в Парижі 15 жовтня 1978 року в штаб-квартирі 

ЮНЕСКО, а саме статтю 4, в якій зазначається: «Всі тварини, що належать до 

дикорослих форм, мають право жити вільно в їх природному, земному 

середовищі, маюти доступ до повітря та води і вільні у розмноженні». Тому будь-

яке позбавлення волі, навіть для освітніх цілей, суперечить цьому праву. Також 

суперечить статті 10: «Жодна тварина не повинна використовуватися для розваг». 

Тому шоу та виставки з використанням тварин несумісні з їх гідністю та правами. 

Незважаючи на цей великий недолік на міжнародному рівні країни більшою 

чи меншою мірою встановлюють деякі правові засади щодо регулювання 

циркової діяльності з видами тварин, що знаходяться під охороною, а з ними і 

умови, в яких повинні утримуватися і лікуватися тварини. Загальне правило 

полягає в тому, що закону недостатньо, щоб гарантувати базове мінімальне 

благополуччя тварин. 

Деякі держави ЄС запровадили загальні або локальні заборони, а також 

обмеження на утримання тварин. Наприклад, консервативні та завжди стримані 

члени парламенту Великої Британії у 2012 році проголосували за повну заборону 

використання дресированих тварин у цирках Об’єднаного Королівства. Навіть не 

дивлячись на те, що прем'єр-міністр Девід Кемерон виступав проти такої 

заборони, нововведення було підтримано членами всіх партій. 

Основною передумовою стало те, що громадськості стало відомо, що 

практично всі цирки, які тримають тварин у неволі, так чи інакше причетні до 

порушення їх прав і жорстокого поводження. Як заявили у Британській 

Ветеринарній Асоціації (BVA), потреби існування диких тварин не можуть бути 

задоволені в умовах цирку; особливо з точки зору місця розташування і здатності 

виражати нормальну поведінку - тобто, тварини, які знаходяться в цирку, завжди 

будуть страждати, і єдиний гуманний варіант – це повністю заборонити їх 

утримання в цирку. 

Нідерланди, в свою чергу, у 2015 році також ввели повну заборону на 

використання диких тварин у цирках. Залишається дозволеним використання 

диких тварин лише в зоопарках. Причинами заборони стала низка факторів, серед 

яких – жорстоке поводження з тваринами з боку дресирувальників, їх висока 

загибель під час транспортування, короткий термін життя циркових тварин, часті 

випадки виникнення психічних розладів тварин на тлі фізичних катувань, а також 

жорстокі способи відлову тварин для цирків. 

Що ж так важливо для власників цирку з тваринами? Важливо отримати 

найменших дитинчат диких звірів, адже тільки таких можна змусити виконувати 

трюки. З цирків замовлення на дитинчат тварин передаються мисливцям, а вже 

вони в гонитві за грошима не зупиняються перед вбивством матері дитинча. 

Більше того, деякі види тварин безстрашно встають на захист свого потомства 

цілою зграєю, і всі вони гинуть у нерівній сутичці з людиною. 
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Забороняючи використання диких тварин у цирку, жителі Нідерландів 

свідомо прийняли єдину позицію щодо жорстокого поводження з тваринами. 

Взагалі, однією з перших європейських країн, яка запровадила заборону на 

диких тварин у цирках ще в 2002 році була Австрія. В цій країні процес був 

непростим і тривалим. Просвітницька робота проти диких тварин у цирках була 

розпочата ще в далекому 1996 році. Цирковий бізнес Австрії, у страху втратити 

частину доходів, не нехтував злочинами проти людей, які підтримують заборону 

жорстокого поводження. 

І навіть після прийняття у 2002 році Закону «Про заборону використання 

тварин у цирках» ще багато років країна розслідувала кримінальні справи, 

вчинені цирковою бізнес-індустрією щодо зоозахисників і простих громадян, які 

стали на захист тварин. 

Велику роль у підтримці заборони на використання тварин зіграли лікарі-

ветеринари. Саме ветеринари є основними свідками наслідків, до яких призводить 

дресирування в цирках. Робота циркових ветеринарів, насамперед, полягає в 

лікування травм, отриманих у процесі дресирування. 

Після того, як лікарі перестали мовчати і донесли суспільству про факти 

живодерства, які здійснюються в цирках, багато людей стали прихильниками 

Закону «Про заборону циркових номерів з тваринами». 

Від подібної негуманної практики відмовилась і Польща. Вона також 

приєдналася до зростаючого списку країн, які заборонили використання тварин у 

циркових виставах. У цій державі введено загальнонаціональну заборону на 

використання в цирках диких тварин, народжених на волі. 

У 2015-2016 роках Варшава взагалі заборонила будь-яке використання 

дресированих тварин у цирку через негуманність, як і низка інших міст. 

Проблеми, які послужили такій забороні, не відрізняються від проблем, виявлених 

в інших країнах.  

Звичайно, багато дресирувальників заявляли, що вони використовують при 

дресируванні тварин лише гуманні методи, але насправді це виявилося брехнею. 

Численні розслідування державних інституцій, а також журналістів і 

зоозахисників підтверджують жорстоку правду – побої, мордування, позбавлення 

їжі та води, позбавлення можливості рухатися – все це неминуче має місце при 

спробі видресирувати диких звірів. 

У Бельгії Закон «Про захист прав тварин», був прийнятий 12 липня 2013 

року. Неблагополуччя тварин, протиприродне утримання в клітках, у яких 

найчастіше тварина навіть не може випрямитися на весь зріст лягли в основу 

проекту заборони. Бельгійці підтримують заборону, адже після того, як вони 

дізналися про те, як проводять життя звірі за лаштунками, стає ясно, що цирк з 

тваринами – це комік, який намагається позбутися свого трагічного образу, але 

вже нічого не виходить.  

Звичайно, ці країни далеко не єдині, відповідні заборони прийняті в 

більшості країн Європи, Кіпрі, Мальті, Угорщині, Хорватії, Німеччини, Естонії, 

Латвії, Фінляндії, Данії, Ірландії, Греції, Хорватії, Боснії і Герцеговині, також в 

більшості штатах США і Канади, в Ізраїлі, Китаї, Сінгапурі, Болівії, Аргентині, 

Бразилії, Панамі, Парагваї, Перу, Ірані, Чилі, Сальвадорі, Еквадорі, Австралії, 

Індії, Тайвані і багатьох інших країнах. 
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Не зациклюючись на деяких чисто технічних моментах начебто банальної 

перевірки циркових закладів, які реально не ефективні, країни всього світу рішуче 

виступають з ідеєю заборони жорстокості заради розваги. Прийняття заборон на 

використання диких тварин у цирках в кожній новій країні наближає людство до 

істинної «цивілізації». 

У державах, в яких ввели заборону, це окупилося ставленням людей до 

циркового мистецтва і загальним визнанням. Приходячи в цирки з новою 

концепцією, люди не живуть в нудному й одноманітному світі, але їх совість 

чиста в тому, що жодна жива істота не була побитою, щоб принести їм радість. 

Що ж, як бачимо, розвинені країни неодмінно приходять до цього рішення. 

Чи зможе Україна незабаром поповнити цей список? У 2017 році українські цирки 

можуть повністю позбутися своїх чотирилапих артистів. Народні депутати разом 

із зоозахисниками вже подали до Верховної Ради відразу два законопроекти, у 

яких пропонується заборонити номери з тваринами у пересувних і стаціонарних 

цирках України. 
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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ЗАХИСТУ ЦИРКОВИХ ТВАРИН У 

НАЦІОНАЛЬНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ КРАЇН СВІТУ 

 

Цирком вважається заклад, що подорожує, або працює на сезонній або 

тимчасовій основі, у якому виводяться або утримуються дикі або домашні 

тварини, які частково або повністю використовуються з метою виконання певних 
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трюків або маневрів. На жаль, більшість країн лише на державних рівнях певною 

мірою встановлюють правові засади щодо регулювання циркової діяльності та 

умов утримування і лікування тварин, які не за власним бажанням стрибають 

через вогонь та балансують на м’ячах [1]. 

Українське законодавство на даний момент дуже мінімально регулює 

питання захисту та гуманного відношення до циркових тварин. Закон України 

«Про захист тварин від жорстокого поводження» поширює свою дію на 

використання тварин у цирках. У 2013 році до Верховної Ради України було 

також подано Проект Закону про цирки та циркову діяльність в Україні, який 

було відкликано трохи більше ніж через рік після подання на розгляд. Проте він 

мав лише декілька положень щодо відношення до тварин [2]. Крім цього, 

зацікавленість у цьому питанні виявила громадськість, тому у 2016 році також 

була подана петиція до Президента України «Законодавчо заборонити 

використання тварин у цирках», яка не отримала достатню кількість голосів та 

4829 голосів з 25000 необхідних [3]. 

Якщо звернути увагу на інші держави та їх приклади регулювання захисту 

циркових тварин, то держави Європейського Союзу відособлено займаються 

вирішенням цієї проблеми. Більшість з них мають у своєму законодавстві 

заборони щодо використання у циркових установах усіх або певних видів тварин, 

певних диких тварин, а окремі з них встановлюють заборони на використання 

видів тварин, захищених Конвенцією про міжнародну торгівлю видами дикої 

фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення (1973 р.) [1]. Україна 

приєдналася до неї у 1999 році. Вона є одним із тих документів, що регулює 

міжнародну торгівлю та встановлює систему контролю за експортом та імпортом 

певних видів тварин. Проте стаття VII, розділ 7 цієї Конвенції дозволяє органам 

управління відмовлятися від виконання вимог Конвенції і дозволяти рух без 

дозволів та сертифікатів тварин, які входять до складу пересувного зоопарку, 

цирку, звіринця. [4].  

Країнами, що заборонили використання усіх тварин в циркових установах є, 

наприклад, Греція, Мальта, Болівія. [1]. Так у Болівії новий закон прямо говорить, 

що використання тварин у цирках «є актом жорстокості». Сполучені Штати 

Америки на федеральному рівні мають «Закон щодо зникаючих видів» та «Закон 

щодо захисту тварин», який вимагає ліцензій від цирків, встановлює регулярні 

перевірки. Проте «Закон щодо захисту тварин» забороняє піддавати тварин 

«травмам, перегрівам, надмірному охолодженню, стресу, фізичній шкоді і 

непотрібному дискомфорту» але ніколи не визначає конкретні терміни та умови. 

Незважаючи на негуманне ставлення до тварин у цирках, закони штатів щодо 

захисту тварин, не завжди включають циркових тварин. Наприклад, у 23 штатах 

цирки були спеціально виключені із законів про заборону жорсткого ставлення до 

тварин. Схожою є ситуація у Канаді та Австралії, де питання захисту прав тварин 

регулюється більше на рівні штатів, аніж на державному рівні. 

До країн, які зовсім не регулюють питання захисту тварин відноситься 

Китай. «Поняття верховенства права є новим для Китаю, який традиційно 

спирався на культурний і соціальний тиск, а також розпорядження уряду, що 

регулюють поведінку громадян. Турбота про благополуччя тварин історично не 

була частиною китайської культури». Таким чином лише ті тварин, які 
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охороняються міжнародними документами, до яких приєднався Китай, можуть 

очікувати на захист у цій державі [5]. 
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НЕЛЕГАЛЬНА ТОРГІВЛЯ ВИДАМИ ДИКОЇ ФАУНИ І ФЛОРИ,  

ЩО ПЕРЕБУВАЮТЬ ПІД ЗАГРОЗОЮ ЗНИКНЕННЯ 

 

Проблеми збереження довкілля та його окремих складових уже давно стали 

окремим та значним за обсягом напрямком міжнародного співробітництва 

світової спільноти. В руслі цих світових процесів знаходиться й Україна, яка 

взяла на себе низку міжнародних зобов'язань в екологічній сфері. Зокрема, одним 

із напрямів такої співпраці є забезпечення виконання Конвенції про міжнародну 

торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення 

(CITES), прийнятої ще у березні 1973 року. 

Виконання CITES повинно сприяти усуненню економічної зацікавленості в 

процесі використання дикої флори і фауни шляхом обмеження їхнього 

переміщення за межі країн, які є ареалом ж їхньої географічної популяції. Вказані 

дії насамперед орієнтовані Щ на ліквідацію міжнародних ринків об'єктів 

тваринного та рослинного світу, що з різних причин ставлять їх під загрозу 

зникнення. 

Згідно зі статтею 2 Конвенції, її основним принципом є захист всіх видів, що 

знаходяться під загрозою зникнення, торгівля якими спричинює чи може 

спричинити на їхнє існування негативний вплив. Торгівля зразками таких видів 

має бути особливо суворо регульована з тією метою, щоб не ставити надалі під 

загрозу їхнє виживання, й має бути дозволена лише у виняткових випадках. 
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Наразі її ратифікувало 173 сторони. Для України вона набула чинності 29 

березня 2000 року.  

Як дикі тварини стають товаром і потрапляють до рук людини? Перше, що 

спадає на думку, – тварину ловлять там, де вона водиться в дикій природі. Потім, 

законно чи контрабандою, її доставляють покупцю. Правда, при цьому тварина 

переживає шок. «Відлов якими, навіть самими гуманними методами, вантаження, 

саме перевезення – все це призводить до найсильнішого потрясінню. Навіть за 

наявності спецтранспорту, досвідчених супроводжуючих, дотриманні всіх 

нюансів втратити тварина дуже легко. Причому транспортний стрес проявляється 

навіть через два-три тижні після переїзду. Щоб зменшити негативні наслідки, 

зараз використовують транквілізатори. Під дією таких препаратів тварина з 

тиждень байдуже реагує на те, що з нею відбувається.  

Крім проблем, пов'язаних з доставкою, спіймані тварини майже завжди 

заражені різними паразитами і нерідко так і не можуть звикнути до неволі. 

Одного разу митниця передала групу дитинчат шимпанзе. Вони знаходилися 

у важкому стані – неймовірно застуджені, більшість із запаленням легенів. На 

тілах виднілися сліди побоїв і потертості від мотузок. Ми врятували тільки 

деяких, більшість малюків загинуло від пневмонії». 

Поводження з тваринами в Україні регламентується ГК і КоАП України, 

законами України «Про захист тварин від жорстокого поводження», «Про 

тваринний світ», «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про 

ветеринарну медицину», «Порядком утримання та розведення диких тварин, 

перебувають у стані неволі або в напіввільних умовах».  
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ЗАХИСТ ДЕЛЬФІНІВ У НЕВОЛІ, ПЕРЕДБАЧЕНИЙ 

ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ 

 

На сьогоднішній день, дельфінарії є одними із найпопулярніших місць для 

проведення часу з дітьми, особливо в курортних містах. Вони пропонують 

широкий спектр послуг: шоу, купання, фотосесії тощо.  

Отримуючи насолоду від спілкування з одними із найцікавіших та 

найрозумніших ссавців, люди часто забувають про сумні наслідки їх перебування 

в неволі. Дельфіни дуже розумні істоти. У дикій природі вони живуть у складних 

соціальних групах. Утримання їх у неволі призводить до різких змін в поведінці 

тварин та скорочення періоду їх життя. 

За даними Всесвітнього товариства захисту тварин, були, зокрема, виділені 

наступні негативні наслідки перебування дельфінів у неволі: 

1) в деяких випадках самиці дельфінів перекривали можливість 

новонародженим дельфінятам дихати, аби вони не продовжували своє життя в 

умовах неволі; 

2) годування дельфінів мороженою рибою негативно впливає на здоров'я 

дельфінів і приводить до скорочення періоду їх життя; 

3) утримання дельфінів у невеликих за об'ємом акваріумах (при тому, що в 

диких умовах, дельфін пропливає до ста миль в день) сприяє травмуванню 

психіки тварин, робить їх більш агресивними і т.д.; 

4) хлорування води, в якій утримуються дельфіни призводить до 

пошкодження їх шкіри та очей (причина частої сліпоти). 

На сьогоднішній день, в Україні функціонують 4 дельфінарії (без урахування 

дельфінаріїв у містах Кримського півострова) та декілька нелегальних 

дельфінаріїв, які були створені без дозвільної документації з боку органів 

державної влади, в т.ч. дельфінарії в Києві та Трускавці. 

Діяльність дельфінаріїв підпорядковується наступним нормативно-правовим 

актам України: 

1) Закон України «Про тваринний світ» від 13.12.2001р.; 

2) Закон України «Про захист тварин від жорсткого поводження» від 

21.02.2006р.; 

3) Закон України «Про Червону книгу України» від 07.02.2002р.; 

4) Наказ Міністерства екології "Про затвердження Правил і норм утримання 

дельфінів в умовах неволі" від 06.12.2012р.; 

5) Наказ Міністерства екології «Про тимчасову заборону спеціального 

використання китоподібних Чорного та Азовського морів» від 20.09.2011р. 

На жаль, функціонування більшості дельфінаріїв прямо чи опосередковано 

порушує вище перераховані акти. 
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Закон України «Про захист тварин від жорстокого поводження», а саме 

стаття 25, забороняє діяльність дельфінаріїв без природної морської води. 

Більшість міст, де функціонують дельфінарії знаходяться на значній відстані від 

морських водойм, тому у цих закладах немає відповідних умов для утримання 

дельфінів. 

Окрім того, утримання дельфінів у дельфінаріях, які знаходяться далеко від 

морського середовища суперечить також статтям 7, 8 Закону України «Про захист 

тварин від жорстокого поводження», згідно з якими умови утримання тварин 

повинні задовольняти їх природні потреби, а місце утримання тварин повинно 

бути обладнане таким чином, щоб забезпечити можливість контакту тварин із 

природним для них середовищем. 

Дельфінарії в Україні будуються і функціонують без дотримання «Правил і 

норм утримання дельфінів в умовах неволі». Наприклад, заборонена щоденна 

робота дельфінаріїв. Дельфінарії мусять мати щонайменше один вихідний на 

тиждень - «для проведення санітарно-ветеринарних заходів та забезпечення 

відпочинку тварин». В літній «гарячий сезон» це правило часто порушується. 

Також викликає глибоке занепокоєння порушення українськими дельфінаріями 

положень Правил щодо того, що загальна тривалість проведення заходів за участі 

однієї тварини не повинна перевищувати 90 хвилин на добу, однак дуже часто 

дану норму порушують, змушуючи працювати дельфінів набагато довше. 

Наказом Міністерства екології «Про тимчасову заборону спеціального 

використання китоподібних Чорного та Азовського морів» заборонено вилучення 

з природного середовища існування з будь-якою метою дельфінів. Цікаво, що цей 

акт до сих пір є чинним, тому, по факту, в Україні діє мораторій на вилов 

дельфінів. 

Отже, хоча українське законодавство має де-юре непогану базу щодо захисту 

дельфінів, які перебувають в неволі, в реальності лише громадські організації 

слідкують за порушеннями правил законів та підзаконних актів. Окрім того, 

частина дельфінаріїв, які діють на території України, не мають на це відповідних 

дозвільних документів, а органи державної влади ніяким чином не 

перешкоджають їх роботі, що призводить до створення катастрофічних умов 

утримання дельфінів. 
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АНАЛІЗ УГОДИ ПРО АСОЦІАЦІЮ МІЖ УКРАЇНОЮ ТА ЄС: 

ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ НОРМ ЄС У ГАЛУЗІ ЗАХИСТУ ТА ВИКОРИСТАННЯ 

ТВАРИН В УКРАЇНСЬКЕ ЗАКОНОДАВСТВО 

 

Норми Угоди про асоціацію України з ЄС щодо поводження, захисту, 

догляду та забою тварин мають на меті наближення законів України до 

законодавства ЄС, шляхом імплементації норм ЄС до українського законодавства. 

Статті Угоди наголошують на тому, що жодна економічна діяльність не може 

перешкоджати заходам, що є необхідними для захисту життя та здоров’я тварин. 

В даному акті, а саме у Главі 4, піднімаються питання регулювання 

випробовування нових технологій на піддослідних тваринах, експлуатації тварин 

як у сільському господарстві, так і під час ведення економічної діяльності іншого 

роду, а також впровадження фітосанітарних заходів, що не є врегульованим в 

українському законодавстві або врегульовано, проте не відповідає стандартам ЄС.  

В Угоді містяться норми, в яких зазначено про недопустимість патентування 

винаходів у галузі біотехнологій, що підходять під визначення процесів 

модифікування генетичної ідентичності тварин, що, імовірно, спричинять їхнє 

страждання без будь-якої суттєвої медичної допомоги для людини чи тварини, а 

також тварин, одержаних в результаті таких процесів. 

Важливою є новела для законодавства України щодо здійснення заходів для 

уникнення дублювання випробувань на хребетних тваринах. Де також міститься 

норма, про те, що будь-який заявник, який має намір здійснити випробування або 

дослідження, пов’язані з хребетними тваринами, повинен вжити необхідних 

заходів, щоб переконатися, що ці випробування або дослідження ще не були 

виконані або розпочаті. 

Один із розділів Угоди про асоціацію України з ЄС містить положення про 

заохочення сучасного та сталого сільськогосподарського виробництва, з 

урахуванням необхідності захисту навколишнього середовища і тварин, зокрема 

поширення застосування методів органічного виробництва й використання 

біотехнологій, inter alia шляхом впровадження найкращих практик у цих сферах, 

що відповідало б стандартам ЄС по відношенню до тварин, що використовуються 

у сфері сільського господарства. 

Додаток IV-B до Глави 4, що має назву «Стандарти утримання та 

поводження з тваринами» визначає мету та встановлює перелік заходів і 

механізмів щодо імплементації стандартів ЄС в українське законодавство. У 

Додатку зазначено, що метою Глави 4 є сприяння здійсненню торгівлі товарами, 

що охоплюються санітарними та фітосанітарними заходами між Сторонами, 

забезпечуючи при цьому охорону життя і здоров’я людей, тварин та рослин. 

Також перелічимо шляхи проводження вищезазначених заходів:  
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a) забезпечення повної прозорості стосовно санітарних та фітосанітарних 

заходів, що застосовуються у торгівлі;  

b) наближення законів України до законів ЄС; 

c) визнання стану здоров’я тварин і рослин Сторін та застосування принципу 

регіоналізації; 

d) встановлення механізму визнання еквівалентності стосовно санітарних та 

фітосанітарних заходів, що застосовуються Сторонами; 

e) подальшого впровадження принципів Угоди СФЗ;  

f) встановлення механізмів та процедур щодо сприяння торгівлі;  

g) покращення взаємозв’язку та співробітництва між Сторонами з питань 

санітарних та фітосанітарних заходів.  

У Додатку встановлено, що Глава 4 також має на меті досягнення взаємного 

розуміння між Сторонами стосовно стандартів утримання та поводження з 

тваринами. Що має на меті проводження діалогів, зустрічей робочих груп та 

урядів для імплементації норм та стандартів ЄС в законодавство України.  
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К ВОПРОСУ О НЕОБХОДИМОСТИ ПРИНЯТИЯ МЕЖДУНАРОДНО-

ПРАВОВОГО АКТА О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЖИВОТНЫХ  

 

Гуманное обращение с животными – это один из показателей 

цивилизованности общества и уровня развития государства. Однако, несмотря на 

весь прогресс и развитие общества, в мире все также присутствует жестокость по 

отношению к братьям нашим меньшим.  

Первые законодательные акты, защищающие животных от жестокости, были 

приняты в Японии в конце XVII века. Указы сёгуна Цунаёси распространялись на 

собак, лошадей, коров, кошек, куриц, черепах, змей и даже на рыбу, которую в 

период его правления было запрещено продавать на рынках. В Европе подобные 

акты появились в начале XIX века. В Великобритании в 1822 году был принят 

закон, защищавший крупный рогатый скот, лошадей и овец. За избиение или 

бессмысленное убийство скота, согласно принятому закону, преступника 

наказывали штрафом в пять фунтов или тюремным заключением на срок до двух 

месяцев. Инициатором закона стал член парламента от Ирландии Ричард Мартин, 
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он же основал Общество по предотвращению жестокого обращения с животными 

(SPCA) в 1824 году. 

В 1840 году королева Виктория дала обществу свое благословение, и оно 

получило статут королевского – The Royal Society for the Prevention of Cruelty to 

Animals. Королевское общество предотвращения жестокого обращения с 

животными (RSPCA). В его задачи входили сбор пожертвований, выявление 

случаев жестокого обращения с животными и уведомление о подобных 

происшествиях властей [1].  

В тоже время, все чаще в средствах массовой информации можно услышать о 

жестком обращении с животными.  На сегодняшний день, нет единого 

международно-правового акта по защите прав животных.  Тем не менее, торговля 

редкими видами флоры и фауны – одно из направлений транснациональной 

преступной деятельности. Доходы от такой деятельности сопоставимы с 

доходами от торговли людьми. Многие виды флоры и фауны оказываются на 

грани исчезновения. Ради получения слоновой кости, было убито свыше 100 000 

африканских слонов. Вопросами борьбы «преступлений против дикой природы» в 

той или иной мере занимаются разные международные организации, в том числе 

INTERPOL. На первый взгляд, это проблема, которая не имеет прямого урона. Во-

первых, эти деяния являются прямым нарушением прав животных. Во-вторых, 

изменение баланса среди фауны, повлечет к изменению среди флоры и 

нарушению экосистем целых регионов. В-третьих, торговля представителями 

флоры и фауны, а также их частями способствует развитию транснациональной 

преступности.  

Организация Объединённых Наций может содействовать консолидации 

государств по вопросам защиты флоры и фауны, посредством принятия единого 

международно-правового акта, касательно их «прав». Существует дискуссия, что 

невозможно рассматривать наравне права животных и права людей. Так как 

каждому праву корреспондирует обязанность, то говорить о такой конструкции 

для животных сложно. Во-вторых, во многих государствах животное 

приравнивается к имуществу.  

Несмотря на все это и учитывая исследования в области физиологии и 

зоопсихологии, возможно говорить о том, что животные чувствуют боль и 

испытывают эмоции. Именно поэтому усиление их охраны со стороны 

международного сообщества разрешит все вышеуказанные проблемы. 

Международно-правовой акт, может включать в себя такие понятия, как: 

право на жизнь: «каждое животное имеет право на жизнь. При правомерном 

умерщвлении животного лица обязаны использовать гуманные средства 

умерщвления», право на достойное обращение: «1. каждое животное, которое 

содержится человеком вне естественной среды обитания должно иметь 

надлежащие условия содержания, которые не причиняют вреда здоровью и 

способствуют обеспечению жизнедеятельности животного. 2. При содержании 

диких видов животных в заповедных фондах, Государства-участники должны 

обеспечить надлежащие условия их содержания и охраны».  

Под жестоким обращением с животным в соответствии с положениями 

настоящего международно-правового договора следует определить следующим 

образом: «Жестокое обращение может проявляться в умышленном причинении 

физической боли животному, лишение животного воды, еды или надлежащего 
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моциона, использование методов тренинга, которые причиняют физическую боль 

или увечья».  

Также данный международно-правовой акт должен содержать обязательство 

для государств-участников принять в своих национальных законодательных актах 

меры уголовно-правового характера за нарушения норм о защите животных, 

установив санкции за их нарушения. Принятие такого рода международно-

правового акта, позволит государствам решить множество проблем, показав 

цивилизованность международного сообщества. 
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