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Вступ 

Наукові досягнення в біології та медицині відкрили шлях до 

інтенсифікації галузі молочного скотарства. Разом з тим, за ви-

користання сучасних технологій організм корів використовуєть-

ся на межі своїх фізіологічних можливостей. Це значить, що такі 

тварини потребують особливого догляду й у них значно підви-

щується схильність до розвитку різних патологій, у тому числі 

захворювань у ділянці пальців. 

У високопродуктивних корів навіть не значні відхилення від 

належних умов годівлі та утримання можуть негативно вплива-

ти на ріст і розвиток рогу ратиць. До таких умов відносять висо-

коконцентратну годівлю, використання в малих кількостях, ни-

зької якості або повна відсутність грубих кормів, утримання тва-

рин на жорстких підлогах з недостатньою кількістю підстилко-

вого матеріалу, неповноцінний та нерегулярний моціон тощо. 

Аналіз результатів наукових досліджень свідчить про те, 

що за порушення годівлі у високопродуктивних корів розвива-

ються румініт, ацидоз, ендотоксикоз, вражаються нирки і печін-

ка. Як правило такі умови є сприятливими для розвитку у корів 

ламініту, пов’язаних з ним ускладнень, гнійно-некротичних за-

хворювань у ділянці пальців − виразки підошви, деформації ро-

гу ратиць, міжпальцевих дерматитів тощо.  

Утримання на твердих підлогах, неповноцінний моціон 

призводять до неправильного перерозподілу навантаження між 

ратицями третього (внутрішнього) та четвертого (зовнішнього) 

пальця а також в межах несучих поверхонь окремих ратиць. В 

результаті порушується пропорційність розвитку ратиць. Збіль-

шується швидкість росту рогу зовнішньої ратиці, а відповідно й 

механічне навантаження на неї. В подальшому 80−90% патоло-

гій у ділянці пальців розвивається саме на зовнішній ратиці. 

 



4 

 

За розвитку патології у ділянці пальців у корів майже в 2 

рази збільшується ймовірність виникнення субінволюції матки та 

гнійного чи фібринозного ендометриту в післяродовому періоді. 

При цьому спостерігається зниження ефективності лікування, 

подовження термінів відновлення статевої циклічності та збіль-

шення частоти розвитку анафродизії. За даними С.А. Власенко 

(2017) наявність гнійно-некротичних уражень кінцівок супрово-

джувалось неплідністю у 88,9 % корів, а усунення уражень в ді-

лянці пальців у корів має позитивний вплив на відновлення їх 

репродуктивної функції. 

Найбільш поширеними ураженнями копитець у корів, особ-

ливо в господарствах де не проводиться планова ортопедична 

обробка, є деформації ратиць, гнійний дерматит, флегмони він-

чика та м’якуша, виразки шкіри міжпальцьової щілини, підошви 

та м’якуша (рис. 1-7). На таких фермах названі патології зустрі-

чаються у 50–70% корів. 

     
 

 

 

 
 

Рис. 2. Виразка шкіри між-

пальцьової щілини 
 Рис 1. Деформація  

копитець  
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Рис. 3. Крововилив в підош-

ві копитець 

     
 

 

 

 

     
 

 

 

 

Рис. 6. Флегмона вінчика Рис. 5. Флегмона м’якуша 

 Рис. 4. Подвійна підошва 

Рис. 7. Гнійний подартрит 
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Останніми десятиліттями стрімкий розвиток молочного ско-

тарства та створення високопродуктивних стад з річними надо-

ями 6–10 і більше тис. літрів молока за лактацію зумовило поя-

ву низки нових для України нових захворювань у корів. Зокре-

ма, актуалізувалися і питання патології копитець. 

Головною причиною цьому стала генетична схильність ко-

рів молочних порід до суттєвого зменшення твердості копитного 

рогу та швидкого його росту. Поряд з цим, висока молочна про-

дуктивність тварин є суттєвим фактором, яка зумовлює знижен-

ня загальної імунобіологічної резистентності організму, що збі-

льшує кількість випадків уражень дистального відділу кінцівок. 

Патології копитець, в свою чергу, призводять до зниження мо-

лочної продуктивності, виникнення низки проблем з боку ре-

продуктивної системи, а в найгірших випадках – передчасне ви-

бракування хворих тварин. 

Так, за даними ряду дослідників, невчасна розчистка копи-

тець у корів та їх хвороби знижують молочну продуктивність на 

8–37%.  

Наявність гнійно-некротичних процесів у ділянці пальців у 

корів під час родів збільшує майже в 2 рази ймовірність виник-

нення субінволюції матки та гнійного чи фібринозного ендомет-

риту в післяродовому періоді. При цьому спостерігається зни-

ження ефективності лікування, подовження термінів відновлен-

ня статевої циклічності і збільшення частоти розвитку анафро-

дизії. За даними С.А. Власенко (2017) наявність гнійно-

некротичних уражень кінцівок супроводжувалось неплідністю у 

88,9 % корів, а усунення уражень в ділянці пальців у корів мало 

позитивний вплив на відновлення їх репродуктивної функції. 

Під час розчистки рогу ратиць навіть у клінічно здорових 

тварин ми часто реєструємо ознаки асептичного пододермати-

ту. Це – набряк у ділянці вінчика, розм’якшення та крихкість ро-
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га підошви, геморагії в основі шкіри, місцями розширення чи 

руйнування білої лінії, подвійна підошва тощо. Хронічні асепти-

чні пододерматити сприяють розпушенню рогової підошви, що 

призводить до травмування і подальшого інфікування основи 

шкіри. 

Флегмона м’якуша, флегмона вінчика та гнійні подартрити 

розвиваються частіше як ускладнення гнійно-некротичних про-

цесів у ділянці пальців (виразки шкіри м’якуша та між пальцевої 

щілини, гнійний пододерматит) і значно рідше – при проникаю-

чих ранах у ділянці підошви, вінчика та міжпальцьового скле-

піння.  

 

1. Добробут тварин як основа профілактики

хвороб кінцівок у корів 

1.1. Стан сучасного скотарства 

Галузева Програма розвитку молочного скотарства України 

НААН характеризує молочне скотарство як одну з провідних га-

лузей тваринництва України й  надає наступну оцінку її сучасно-

го стану [1]: 

– існуючий рівень виробництва молока за останні роки в 

межах 14,1-13,7 млн тонн забезпечує споживчий попит насе-

лення в молочних продуктах у середньому на рівні 220−230 кг 

на одну особу в рік. При цьому близько 14% молока використо-

вується з експортною метою, за незначного імпорту (близько 1 

%) молочних продуктів. Низький рівень споживання молочних 

продуктів обумовлений не відсутністю потенційних можливос-

тей виробництва, а низькою купівельною спроможністю насе-

лення. До основних проблем галузі належить те, що вона функ-

ціонує у надзвичайно великому діапазоні: від натурального ви-

робництва в особистих господарствах населення до сучасних 

спеціалізованих молочних підприємств. Основні обсяги вироб-
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ництва молока (у 2004-2006 рр. – 81%) зосереджені в особис-

тих господарствах населення, з яких 89,4% (за вибірковими да-

ними) утримують по 1−2 корови. Це унеможливлює технологіч-

не забезпечення якості молока, яке переробні підприємства 

приймають лише ІІ ґатунком. У загальних заготівлях перероб-

них підприємств молоко з сільськогосподарських підприємств 

становить лише 35%, з якого 88% приймається вищим і 1 ґату-

нком. Вкрай негативний вплив на функціонування галузі, який 

проявляється в постійному скороченні поголів’я корів (з 8,4 млн 

голів у 1990 р. до 3,6 − у 2006 і до 3,3 млн голів у 2007 р.), 

справляють: ліквідація великих спеціалізованих молочних підп-

риємств з високим рівнем технологічного забезпечення, зали-

шилось лише 279 сільськогосподарських підприємств з пого-

лів’ям 500 і більше корів, що становить 3,9% від загальної кіль-

кості сільгосппідприємств, які утримують корів; відсутність  діє-

вої  державної політики щодо створення необхідних економіч-

них умов для розвитку галузі та відсутність спеціальної програ-

ми її розвитку; 

– не відповідає сучасним вимогам і рівень продуктивності 

молочних корів, який за останні роки становив у сільськогоспо-

дарських підприємствах  3,4–3,6 тис. кг молока на корову і є 

значно нижчим, ніж у провідних країнах світу (8–9 тис. кг); 

– на сьогодні потенційні можливості збільшення виробниц-

тва молока в господарствах населення повністю вичерпані, а 

фермерські господарства практично не займаються молочним 

скотарством. На них припадає лише 1% загального поголів’я 

корів і 0,7% валового виробництва молока; 

– основними завданнями Програми є: збільшення поголів’я 

молочних корів до 4,4 млн голів за рахунок підвищення кількос-

ті корів у сільгосппідприємствах з 0,7 млн голів до 1,8 млн голів; 

досягнення у 2015 році середньої продуктивності корів в госпо-

дарствах усіх категорій 4300−4500 кг; досягнення економічної 
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стабільності галузі та технологічного переоснащення, що буде 

відповідати вимогам СОТ і ЄС. 

Високопродуктивні корови сьогодні вищі на 15 см і довші 

на 30 см за своїх попередниць, що жили менше ніж півстоліття 

тому. Вони дають у три – чотири рази більше молока, що є екві-

валентом 50 кг додаткової маси між їхніми тазовими кінцівками 

за рахунок тканин молочної залози і самого молока [2].  

Високопродуктивна середньостатистична корова сьогодні 

утримується безприв’язно, у групах по 50–100 і більше голів. 

Підлоги проходів, перегонів, кормових алей виготовлені з бето-

ну, підстилка зазвичай не використовується. Як місця для від-

починку лежачи використовуються спеціальні бокси. Їх конс-

труктивні можливості дозволяють корові вільно лягати, встава-

ти, відпочивати достатньо часу лежачи, уникаючи турбування 

іншими тваринами. Як підстилку у таких боксах можна викорис-

товувати солому, пісок, дерев'яну тирсу, гумові мати тощо. Ко-

рів утримують в окремих групах, які можуть комплектуватися за 

продуктивністю, фізіологічним станом, вгодованістю тварин то-

що. Зазвичай корів розділяють на групи: отелення, де тварин 

утримують до 3 тижнів; роздоювання та осіменіння – до 3 міс.; 

виробництва молока – до 5 міс.; запуску та сухостійних корів – 

від 7 до 10 тижнів. 

Доїння корів проводять 2–3 рази на добу у доїльних залах 

потужністю від 10 до 240 і більше голів за одну годину. В остан-

ні роки все більшої популярності набуває використання доярів-

роботів. Якщо у 2000 році всього використовували 500 таких 

машин, то до 2015 року передбачається, що третину корів у єв-

ропейських країнах будуть доїти за допомогою роботів. Вважа-

ється, що їх використання може допомогти фермеру у вирішенні 

багатьох господарських питань, у тому числі пов'язаних із під-

вищенням рівня добробуту тварин: 
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– звільняється до 30% робочого часу фермера, який може 

бути використаний для кращого догляду за тваринами; 

– робот може більш своєчасно діагностувати мастити шля-

хом автоматичного визначення якості молока кожної частки ви-

мені та відділяти окремо лише молоко отримане з ураженої час-

тки; 

– режими вакууму і пульсації можуть обиратися окремо для 

кожної корови і навіть для кожної частки вимені, що попере-

джує його передоювання, травмування та захворювання; 

– робот може автоматично визначати корову з негативним 

енергетичним балансом (наприклад, за прогресивним зменшен-

ням маси тіла, рівнем ацетону у повітрі, що видихається, чи рів-

нем білка в молоці) й відповідно реагувати  (наприклад, своєча-

сно надати інформацію фермеру, забезпечити хвору тварину 

додатковою кількістю концентратів під час доїння чи обмежити 

кількість її доїнь протягом доби); 

– відслідковування продуктивності та маси тіла допомагає 

відразу регулювати раціон кожної тварини шляхом відповідного 

перепрограмування автоматичних індивідуальних дозаторів 

концентрованих кормів; 

– перспективними напрямами використання робота-дояра є 

визначення оптимальних термінів осіменіння корів, діагностика і 

моніторинг перебігу тільності, своєчасна діагностика багатьох 

захворювань тварин, у тому числі кульгавості (наприклад, за 

нерівномірним перерозподілом навантаження на кінцівки, ви-

значеним під час доїння); 

– корови самі обирають час та кількість доїнь (залежно від 

своєї продуктивності та стадії лактації – від 1 до 12 разів протя-

гом доби, робот може бути запрограмований не пропускати ко-

рову до доїння раніше двох годин після попереднього), витра-

чаючи за цього менше часу на доїння, ніж за використання дої-

льних залів. За Д. Вебстером [3] можливість для корови своєча-
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сно звільнятися від молока сприятиме зниженню захворюванос-

ті на мастити і навіть на кульгавість, за рахунок зменшення на-

пруження і маси молочної залози. Учений вважає, що за умови 

якісного та збалансованого раціону “один із найбільш екстрема-

льних символів фабричного фермерування, дояр-робот, може 

виявитися одним із прикладів найбільш успішних заручин між 

високою технологією і добробутом тварин”; 

За кількаразового збільшення продуктивності протягом 

останніх десятиріч високопродуктивна корова має з'їдати і пе-

ретравлювати у кілька раз більше корму та поживних речовин. 

З цією метою для годівлі корів використовують технологію “ко-

рмового столу” – зі згодовуваних зазвичай кормів готують кор-

мосуміш-напівфабрикат, яку роздають з частотою від одного 

разу на два дні до 1–4 разів на день. Такий напівфабрикат яв-

ляє собою готову до вживання подрібнену суміш кормів, яка має 

містити достатню кількість усіх необхідних поживних речовин. 

За потреби, окремі корови можуть отримувати додаткові порції 

корму з автоматичних індивідуальних дозаторів концентрованих 

кормів.  

На високопродуктивних молочних фермах практикується 

рання відлучка телят, їх забирають відразу після народження, 

через кілька годин або через кілька днів. Вважається за най-

краще дати можливість корові облизати теля, а теляті – самос-

тійно отримати щонайменше першу порцію молозива. Таким 

чином, корова отримує необхідні фізіологічні стимули для вида-

лення посліду та інволюції матки, теля – життєво необхідну 

порцію антитіл і поживних речовин. Також важливо, що за та-

кий короткий період, у них обох не встигає виробитися взаємна 

прихильність. Теля, яке з перших днів більше контактує з люди-

ною, у подальшому виростає менш агресивним, менш лякливим, 

телички краще роздоюються і привчаються до рутини молочно-

го виробництва.  
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До 3–10 днів телята можуть отримувати молозиво або ці-

льне молоко, далі, ще протягом 4–6 міс. – замінник цільного 

молока. Концентровані і грубі корми можуть бути доступними з 

1–10 дня життя. Під час вирощування телята можуть проводити 

від 1 до 6 міс. у індивідуальних чи групових клітках.  

Перспективним для України вважається розвиток спеціалі-

зованої галузі тваринництва – м’ясного скотарства. Його енер-

гоємність на 60–70% менша, ніж молочного. Капітальні вкла-

дення теж менші втроє-вчетверо, а витрати праці, відповідно, в 

10–15 разів [4]. У сучасному м'ясному скотарстві використову-

ють менш інтенсивні технології. Більшість часу корови і 3–7-

місячні телята можуть проводити на пасовищі, в умовах близь-

ких до природних. Молочних телят (3–10 днів) або телят після 

відлучення (3–7 міс.) із різних господарств можуть звозити у 

великі відгодівельні комплекси потужністю від однієї до ста і бі-

льше тисяч голів. За концентрованого типу відгодівлі телята 

одного віку і статі утримуються безприв’язно, великими групами 

до досягнення здавальної живої ваги – 420–600 кг.   

Окремим видом м'ясного скотарства є вирощування телят 

для отримання особливого виду яловичини – білої телятини. 

Для відгодівлі завозять 1–7 денних телят, зазвичай надлишок 

бичків чи теличок із ферм молочного, м’ясо-молочного чи 

м’ясного напрямів. Головними умовами отримання делікатесної 

білої телятини є: перебування телят у клітці з першого до 

останнього дня відгодівлі (3–6–9 міс.); повна відсутність моціону 

– забезпечується мінімально можливими розмірами кліток (те-

лята можуть лише стояти і лежати) та майже цілодобовою напі-

втемрявою у приміщеннях; відгодівля має проводитися без ви-

користання грубого корму, 2–4 рази на день телятам дають 

спеціальний рідкий замінник цільного молока (ЗЦМ); блідий ко-

лір м’яса часто підтримується завдяки штучній залізодефіцитній 

анемії (телятам планово зменшують уміст заліза в ЗЦМ).  
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1.2. Використання принципів добробуту для профілактики 

хвороб кінцівок у корів 

Збільшення молочної продуктивності корів зумовлює зрос-

тання їх схильності до різних захворювань. Найбільш пошире-

ними є захворювання кінцівок, мастит, репродуктивні та мета-

болічні розлади, гепато- і міокардіодистрофія [5−12].  Особливе 

місце серед цих уражень займають захворювання кінцівок 

[13−24].  

Проведені нами дослідження [5] показали, що в таких умо-

вах кількість міжпальцевих дерматитів реєструється у 20,3–

36,8% тварин, папіломатозних пальцевих дерматитів − 22,7–

26,2, хронічних ламінітів – у 35,9–41,0, виразок підошви − у 

18,3–19,7%. Більшість із названих захворювань важко діагнос-

туються, потребують тривалого, трудомісткого та дорогого ліку-

вання, а тому досить часто ігноруються господарниками, у тому 

числі й через те, що такі захворювання, на їх думку, “не дуже 

вагомо впливають на продуктивність”. Разом з тим, використан-

ня достатньої кількості дешевої солом’яної підстилки та запро-

вадження обов'язкового одно- чи дворазового розчищення рогу 

ратиць здатне зменшити рівень захворюваності корів у ділянці 

пальців у 2–3 рази, що дає змогу значно підвищити рівень доб-

робуту тварин та їх продуктивність [25]. 

На високопродуктивних молочних фермах, особливо у Ка-

наді і США, популярною є процедура обрізання хвостів у корів. 

Вважається, що це зменшує забруднення вимені, стегон та дої-

льного обладнання, сприяє підвищенню якості молока завдяки 

зменшенню рівня захворюваності на мастит. Разом з тим, тва-

рина залишається менш захищеною від нападів мух, змушена 

більше використовувати рухи головою, кінцівками, підшкірними 

м’язами, що змінює поведінку корови й напевно знижує рівень її 

добробуту. Водночас немає достатньо науково доведених фак-
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тів позитивного впливу обрізання хвостів у корів на якість мо-

лока та санітарно-гігієнічні показники. 

Загальноприйнятою технологічною процедурою у молоч-

ному скотарстві є позбавлення рогів у корів. Переважно у віці 

до трьох тижнів майбутнім коровам руйнують рогові зачатки те-

рмічним, механічним або хімічним способами. У такому віці опе-

рацію проводять без знеболювання і вважається, що в такому 

разі мета виправдовує засоби. Метою є попередження травму-

вання коровами одна одної  за високої щільності утримання, 

безпека персоналу, а також збереження обладнання молочних 

залів. Однак у разі затримки з проведенням оперативного втру-

чання, що за різних причин може траплятися досить часто, тва-

ринникам доводиться вдаватися до виконання більш радикаль-

ної операції – видалення рогових відростків. Рогові чохли вида-

ляють разом із роговими відростками лобної кістки, задіваючи 

рясно інервовану основу шкіри. У нетелей та дорослих корів 

операція часто завершується залишенням відкритого доступу до 

лобної порожнини та заживленням двох відкритих ран  в умовах 

ферми протягом 4–6 тижнів. “Банальне” запалення лобної по-

рожнини, збільшення кількості та зміна кольору носових виті-

кань вважається нормою. Лікування проводять лише за вияву 

більш виражених клінічних ознак – поява неприємного запаху з 

рани, збільшення кількості та зміна якості витікань із носа (коли 

їх можна класифікувати як гнійний ексудат), тварина часто ма-

хає головою, втрачає апетит і продуктивність, має пригнічений 

загальний стан. 

Четвертий пункт концепції проголошує свободу вираження 

нормальної поведінки шляхом забезпечення достатнього прос-

тору та належних умов для стосунків з іншими тваринами свого 

виду. 

У корів за прив’язного утримання значним чином обмежена 

можливість вираження поведінки, характерної для тварин цього 
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виду. Одним із виявів такого виду дискомфорту може бути по-

рушення відтворної здатності корів, як результат анафродизії чи 

дисфункції статевих гонад [25]. Обмеження моціону корів також 

призводить до порушення співвідношення швидкості росту та 

стирання рогу ратиці внаслідок чого підвищується схильність 

тварин до розвитку деформацій та інших захворювань у ділянці 

пальців [26]. 

Незабезпечення свободи вираження нормальної поведінки 

та стосунків з іншими тваринами свого виду може негативно 

впливати не лише на рівень добробуту, але й на продуктивність 

корів. Так, наведені Д. Вебстером [4] результати наукових екс-

периментів показали, що добовий надій високопродуктивної го-

лштинської корови за трьохразового доїння складав 39,0 л, за 

шестиразового – 46 л, за трьох доїнь та трьох годувань власно-

го теляти – 52,0 л. На думку автора, результати наведених дос-

ліджень свідчать про те, що, за умови коли годівля не є ліміту-

ючим фактором, головною перепоною продуктивності є не ге-

нетичний чи фізіологічний потенціал вимені, а штучна природа і 

недостатня частота стимуляції молочної залози. 

За даними Є.І. Адміна та А.П. Король [27–29], за без-

прив’язного способу утримання корів та нормованої годівлі під-

хід тварин до кормового столу, поїдання ними корму і найбільш 

оптимальний відпочинок забезпечуються за фронту годівлі не 

менше 0,8 м у розрахунку на одну голову, ширина кормового 

столу як у реконструйованих, так і в нових корівниках повинна 

становити не менше 5 м, гнойового проходу між боксами – 2,2–

2,5 м, відстань між боксами та кормовим столом – до 3,5 м. Ав-

тори доводять, що дотримання названих параметрів сприяє по-

кращенню показників поведінки корів, зменшує кількість конф-

ліктів між тваринами та рівень стресового навантаження. За ін-

шими даними, забезпечення вільного руху тварин до кормового 
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столу та водопою потребує ширини гнойового проходу щонай-

менше у межах 290–320 см [30]. 

Експериментально  доведено, що тривалість відпочинку 

лежачи  у високопродуктивних  корів повинна складати не ме-

нше 10,5–11,5 год на добу [31]. За відсутності зручного місця 

для відпочинку або вимушеної зміни стійла чи боксів корови 

можуть не мати глибокого сну, що слід розцінювати як фактор 

зниження рівня добробуту корів з відповідним негативним 

впливом на параметри кормової поведінки та продуктивність 

[32].  

П’ятий пункт концепції проголошує свободу від страху та 

стресу шляхом уникнення умов, які можуть спричинити мента-

льні страждання. 

За Д. Вебстером [4] під час вирощування молочних телят в 

індивідуальних клітках з метою отримання білої телятини пору-

шуються не лише ця остання, але усі п'ять свобод: 

– відсутність грубого корму затримує нормальний розвиток 

рубця, сприяє утворенню пілобезоарів, підвищує схильність 

тварин до захворювань; 

–штучне обмеження кількості заліза в раціоні може приз-

водити до клінічно вираженої анемії; 

– телята утримуються в клітках шириною 80–90 см і на 

більш пізніх стадіях вирощування не можуть повертатися, до-

глядати за шкірою, приймати зручну позу для відпочинку чи 

навіть лягати і вставати без перешкод; 

– дуже високий рівень інфекційних захворювань, супрово-

джуваних діареєю та пневмонією, контролюється лише за допо-

могою широкого використання антибіотиків; 

– за позбавлення твердого корму та нудьги у телят розви-

вається стереотипна поведінка – вертіння язиком, облизування 

кліток, взаємне смоктання язика, як засоби усунення цих про-
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блем можуть пропонувати постійне утримання телят у наморд-

нику або навіть ампутацію язика; 

– названі вади загострюються унаслідок утримання телят у 

напівтемряві, за повної зорової та звукової ізоляції. 

Штучна залізодефіцитна анемія, за далеко не ідеальних 

умов утримання, підвищує захворюваність і смертність телят, 

але збитки компенсуються вищою ціною більш блідого м’яса, 

отриманого від телят, які виживають. ЗЦМ, який використову-

ється для випоювання телят, має високий уміст білка, жиру та 

інших поживних речовин, у зв’язку з чим він має низькі смакові 

якості. Часто, щоб змусити телят пити такий замінник, їм не да-

ють води. Спрага, неприродні корми, обмеженість рухів та мож-

ливості догляду за шкірою, дуже мала тривалість прийому кор-

му (45–60 хв на добу замість 10–12 год на волі), відсутність 

жуйки призводять до комплексу поведінкових, фізіологічних та 

патологічних змін, які можна інтерпретувати як свідчення низь-

кого рівня добробуту у тварин. 

Під час утримання корів на сучасних тваринницьких фер-

мах головним фактором порушення п'ятої свободи є неможли-

вість для них адекватно реагувати на різні стресові чинники. 

Особливо це стосується дотримання правил ієрархії, відсутності 

постійного вільного доступу до чистої питної води та корму, не-

обхідності постійно знаходитися у власних екскрементах (фека-

лії, сеча), чого тварини здебільшого хочуть і готові уникати, ко-

ли така можливість з’являється.   

Важливим фактором добробуту в скотарстві є ставлення до 

тварин операторів машинного доїння, доглядачів, пастухів то-

що. В цілому вони позитивно оцінюють роль тварин і характе-

ризуються добрим ставленням до них. Однак, окремі особливос-

ті цих видів діяльності потребують уваги галузі.  

Добрим тваринником чи доглядачем, як і добрим працівни-

ком будь-якої іншої галузі, не можна стати за один день. Люди-
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на, яка працює з тваринами, повинна знати особливості поведі-

нки тварин даного виду, розуміти технологію, бути здатною са-

мостійно приймати рішення, виправдані не лише з точки зору 

економіки але й гуманного ставлення до тварин. Специфіка 

умов роботи, параметрів мікроклімату, психологічного наванта-

ження тощо можуть призводити до розвитку втомлюваності, 

призвичаювання до болю і страждань тварин, психологічних 

зривів.  Тому регулярні навчання, бесіди, семінари з підвищення 

кваліфікації тваринників мають бути нормою за інтенсивного 

ведення скотарства, як і інших видів тваринництва. 

Слід наголосити, що розв’язання більшості названих про-

блем потребує комплексного систематизованого підходу. Часто 

покращення одного параметру може приводити до покращення 

багатьох інших і навпаки – невирішення однієї проблеми робить 

неможливим прогрес у вирішенні інших. За інтенсивного молоч-

ного скотарства наочним прикладом може бути більш близьке 

ознайомлення зі взаємозв’язком окремих, уже названих техно-

логічних та біологічних факторів.  

Так, за групового безприв’язного утримання корів важли-

вою умовою достатнього їх відпочинку є  окремі параметри ін-

дивідуальних боксів. Різниця їх довжини, ширини чи висоти на-

віть у сантиметрах може зменшувати тривалість відпочинку ко-

рів  на одну чи навіть кілька годин (табл. 1).  

Таблиця 1   

Рекомендовані розміри боксів для різних за масою тіла мо-

лочних корів (см) 

Маса 

тіла 

(кг) 

Ширина 

боксу 

Довжина  

лежака 

Загальна  

довжина бо-

ксу 

Висота шийної 

рейки 

640 

730 

820 

120 

130 

140 

170 

180 

190 

250 

270 

290 

115 

120 

130 
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Зокрема, довжину лежака визначають як відстань від зад-

нього його краю до грудної дошки. Менша довжина лежака 

призводить до вимушеного лягання корови на задню бетонну 

обмежувальну рейку, більша – до попадання фекалій на підсти-

лку боксу з наступним забрудненням гомілки, стегна, вимені і 

підвищенням захворюваності на мастит.   

Загальна довжина боксу  включає додатковий простір спе-

реду лежака  (можливо вбік), який призначений як для розмі-

щення голови корови, так і для викиду голови під час вставан-

ня. Важливо, щоб у межах цього додаткового простору не було 

перепон на висоті від 10 до 80 см від рівня підлоги лежака. За 

порушення названих умов корова лягає і встає зі значними тру-

днощами.  Окремі корови, особливо хворі чи ослаблені, не мо-

жуть взагалі встати за таких умов. У кращому випадку їх витя-

гують на прохід вручну або за допомогою трактора, у гіршому, 

за неспромоги піднятися після численних спроб, стан тварин 

погіршується і вони гинуть. 

Обмежувальна шийна рейка, крім параметрів, наведених у 

таблиці 6.3, також регулюється відстанню до неї від заднього 

краю лежака, яка має бути у межах 180–200 см. Головним за-

вданням обмежувальної шийної рейки є недопущення вільного 

заходу корови в станок та заохочення її прийняти правильну 

позицію для відпочинку лежачи – груди і грудні кінцівки безпо-

середньо позаду грудної дошки (обмежує лежак спереду) з не-

значним нависанням задньої частини над проходом (крім ком-

форту корови за правильно зайнятої позиції для лежання, оби-

два завдання попереджують попадання випорожнень тварини 

на лежак). Однак для більших за розмірами корів, не пристосо-

вана для них шийна рейка часто слугує вагомою перешкодою 

під час їх лягання та вставання. У такому разі, як і за інших не-

відповідностей боксів, багато корів, замість повноцінного відпо-

чинку лежачи, можуть годинами стояти наполовину в боксах – 
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грудні кінцівки на сухій підстилці лежака, а тазові – на покритій 

гноївкою бетонній підлозі проходу. Зазвичай рівень підлоги 

проходу нижчий від рівня лежака на 20–30 см. Це значно під-

вищує й без того сильне навантаження на тазові кінцівки і в кі-

нцевому результаті призводить до наступної важливої проблеми 

добробуту високопродуктивних корів – кульгавості.  

Кількість випадків кульгавості на високопродуктивних мо-

лочних фермах складає від 20,6 до 111,5% на рік [32−36]. 

Green L.E. et al. [37] повідомляють, що у корів із клінічно вира-

женою кульгавістю молочна продуктивність зменшується, почи-

наючи з 4-х міс. до початку захворювання і триває до 5-ти міс. 

після проведеного лікування. В середньому кількість недоотри-

маної продукції на один випадок кульгавості за підрахунками 

авторів складає 360 кг. Дослідження проведені на 50 високоп-

родуктивних фермах показали, що в середньому відсоток виб-

ракуваних корів з причини кульгавості складає 27% [38]. 

Корови з кульгавістю останніми входять у молочний блок, 

більше тривожаться під час доїння, у них зменшується апетит 

[39, 40]. Як правило, у таких тварин порушуються репродуктив-

ні функції [41−44], вони частіше хворіють на мастит [45].  

Russel F.M. et al. [46] у ході дослідження 7526 випадків ку-

льгавості на 182 фермах встановили, що з усіх уражень кінцівок 

88,3% стосувалися ділянки пальця. Під час проведення подіб-

них досліджень іншими авторами [47] цей показник був вищим 

за 90,0%. При цьому найбільш часто зустрічалися виразки пі-

дошви (28,0%), ерозії рогу м’якуша (23,1%), подвійні підошви 

(14,5%), захворювання білої лінії (8,2%) та міжпальцеві фібро-

ми (6,2%). Крім названих патологій багато авторів звертають 

увагу на значне поширення геморагій рогу підошви, папілома-

тозного пальцевого дерматиту, міжпальцевого дерматиту, нек-

робактеріозу [48−55]. Більшість названих захворювань перед-

бачають задіяння у запальний процес основи шкіри ратиці – 
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структури, дуже багатої чутливими нервовими волокнами і, від-

повідно, дуже болючої у разі запалення чи механічного подраз-

нення. Кульгавість може сильно змінювати рухову активність 

корів, а значить їх поведінку. 

Зміни параметрів поведінки часто рекомендують викорис-

товувати для діагностики кульгавості та як індикатори адекват-

ності умов утримання корів. Так, за K.A. Ocallaghan et al. [56], 

ранню діагностику кульгавості слід проводити у урахуванням 

комплексної оцінки параметрів руху і поведінки тварини. На-

приклад, здорові корови рухаються з рівною спиною, обходять 

перешкоди, ратиці тазових кінцівок майже точно опускаються 

на місце грудних, рухи рівномірні, напрям осі пальців збігається 

з напрямом руху. Зміни кожного з цих параметрів свідчать про 

дискомфорт чи біль, а значить про ймовірне пошкодження ра-

тиць. 

У ході вивчення поведінки корів із захворюваннями кінці-

вок було встановлено, що вони значно менше часу витрачають 

на прийом корму і довше стоять у боксах [57, 58], у хворих тва-

рин значно змінюються показники загального стану (габітус, 

реакція на пальпацію, позиція шиї, голови, вушних раковин). За 

J.K. Margerison et al. [59], ступінь зміни поведінки корови зале-

жить від ступеня її кульгавості. За підвищення ступеня кульга-

вості від першого до четвертого значно зменшується кількість 

прийомів корму, відповідно 38,1 та 15,1 прийомів на добу, під-

вищується кількість спожитого корму за 1 прийом – 1,5 та 3,0 

кг/прийом. За прив’язного утримання корови з кульгавістю ле-

жать більше, ніж здорові тварини [60]. 

Важливим етіологічним фактором кульгавості може бути 

поведінка тварин у доїльному залі. Як правило у корів уста-

новлюється певний порядок їх входу і виходу з молочних 

блоків [61], а це означає, що постійно певний відсоток тва-

рин знаходиться в переддоїльному залі довший період часу. 
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Так, K.V. Nordlund et al. [62] встановили, що за середньої три-

валості перебування корів у доїльному залі менше 3 год на добу 

окремі корови знаходилися там до 5,7 год.  

Поведінка корів також може значно змінюватися  залежно 

від щільності заповнення переддоїльного залу [63]. Якщо зал 

заповнений, корови не вибирають тип підлоги, але коли на од-

ну корову залишається більше 4,0 м2 площі залу, вони явно на-

дають перевагу простим гумовим матам проти бетонної підлоги 

(75%/25%); коли вільної площі стає ще більше (>12 м2), прояв-

ляється перевага корів і до м’яких гумових матів проти простих, 

(65%/35%). У зв’язку з цим пропонується утримувати корів у 

переддоїльному залі не більше 3 год на добу [64] та забезпечу-

вати щонайменше його 4,5-кратну місткість [65]. 

Поведінка тварин змінюється залежно від складу раціонів. 

Так, ймовірність розвитку кульгавості у корів збільшується за 

використання вологої дієти (трав’яний силос, сухої речовини 

190 гр/кг) порівняно з сухою (ячмінна солома, пульпа цукрового 

буряку, ячмінь  і соя, сухої речовини 860 гр/кг) [66]. Автори 

встановили, що тварини з “вологою дієтою” витрачають більше 

часу на прийом корму, лежать на 2 год менше на добу, прово-

дять більше часу стоячи тазовими кінцівками в гноївці.  

Збільшення кількості і глибини уражень рогу ратиць у ко-

рів-первісток порівняно з нетелями на ранній стадії тільності, за 

утримання в аналогічних умовах, C.J. Chaplin et al. [67] поясню-

ють збільшенням часу стояння наполовину в боксах, зменшен-

ням часу відпочинку лежачи та збільшенням неспокою за відпо-

чинку у молодих корів. На думку A.J. Webster [68], подібні зміни 

поведінки характеризують критичний період щодо розвитку ку-

льгавості у корів на початку першої лактації.  

Під час визначення причин кульгавості у корів F. Galindo et 

al. [69] звернули увагу на особливості їх групової та індивідуа-

льної поведінки. Було встановлено, що домінантні тварини мали 
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вірогідно меншу ймовірність захворіти, ніж корови з нижчим 

груповим статусом. Інші автори [70]  у ході дослідження взає-

мозв’язку між груповим положенням і кульгавістю у корів уста-

новили, що серед тварин з низьким, середнім і високим групо-

вим статусом час відпочинку протягом доби складав відповідно 

31,8%, 33,7 та 36,6% (р<0,05), а час, який вони проводили 

стоячи – 50,1%, 47,4 та 39,7% (р<0,01). Було встановлено, що 

кількість уражень міжпальцевої щілини і ділянки м’якуша та ви-

падків кульгавості напряму залежала від тривалості часу, який 

тварини проводили стоячи. 

R.N. Chesterton [71] виявляв розшарування білої лінії у ко-

рів першої лактації білатерально, на внутрішніх ратицях грудної 

кінцівки, а в корів другої і більше лактацій – білатерально, на 

зовнішніх ратицях тазових кінцівок. Причиною такої відмінності 

автор вважає різницю у поведінці тварин. Первістки уникають 

перешкоди шляхом відступу назад, навантажуючи при цьому 

внутрішні ратиці грудної кінцівки. Корови старшого віку відхо-

дять у боки, навантажуючи зовнішні ратиці тазових кінцівок.   

Кількість уражених кульгавістю тварин на фермі залежить 

від довжини проходів та підтримання в належному стані повер-

хні підлог. Як правило, більш м’які підлоги мають явну перевагу 

перед бетонними [72, 73]. На гумових підлогах тварини менше 

бояться посковзнутися, більше часу проводять доглядаючи за 

власним тілом, мають на 20,0 см більшу довжину кроку [74], 

що, на думку авторів, забезпечує більш правильне функціону-

вання ратиць і сприяє зниженню захворюваності корів у ділянці 

пальців. Збільшення довжини кроку під час пересування на гу-

мових матах E. Teleshenko et al. [75] також розглядають як по-

зитивну ознаку, що свідчить про підвищення рівня комфорту 

корів. 

Stefanowska I. та Swierstra D. [76] виявляли значну кіль-

кість геморагій рогу підошви за утримання корів на решітчастих 
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підлогах. Дані інших авторів [77] свідчать про те, що порівняно 

зі звичайною, використання гумової решітчастої підлоги сприя-

ло суттєвому зменшенню кількості випадків кульгавості. Корови 

більш охоче лягали і проводили лежачи довший період часу – 

12,2 год на добу із середньою тривалістю одного періоду відпо-

чинку 55,2 хв.  

Рівень захворюваності корів на кульгавість значною мірою 

залежить від якості та кількості використовуваного підстилково-

го матеріалу. Як підстилку на сучасних молочних фермах мо-

жуть використовувати солому, дерев’яну тирсу, газетну струж-

ку, гумові матраци, етилен-вініл-ацетатні мати тощо [78−80]. За 

прив’язного утримання найбільш адекватним щодо попере-

дження кульгавості у корів є використання соломи [81], за без-

прив’язного – піску [82]. Автори вважають, що за використання 

соломи та піску корови можуть легко, без болю й страху лягати 

і вставати, що приводить до зменшення тривалості часу, який 

корови проводять стоячи. 

Аналіз наведених літературних даних показує, що за пору-

шення умов утримання та годівлі змінюються параметри поведі-

нки корів. Це, у свою чергу, може призводити до розвитку різ-

них видів кульгавості. Забезпечення комфортних умов утриман-

ня сприяє профілактиці захворювань кінцівок у корів, а отже є 

важливою умовою забезпечення їх добробуту.  

Власне рівень добробуту корів може визначатися за показ-

никами, які характеризують поведінку тварин. Окремі автори з 

цією метою пропонують використовувати різні індекси комфор-

ту корів. Головним чином, вони основуються на врахуванні часу 

відпочинку тварин у стійлах або боксах та за їх межами. За 

M.W. Overton et al. [83], об’єктивними показниками рівня ком-

форту корів є відсоток лежачих корів (відношення кількості ко-

рів, які лежать, до загальної кількості корів у загоні); відсоток 

корів, які повинні лежати (відношення кількості корів, які ле-
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жать, до кількості корів, які стоять, не приймаючи корму) та – 

власне індекс комфорту корів (відсоток кількості корів, які ле-

жать, до кількості корів, які стоять торкаючись поверхні боксу). 

Інші автори [84] тварин, які стоять у боксах) – якщо за 2 год до 

ранішнього доїння він більше 24%, то, як правило, це асоцію-

ється з рівнем кульгавості більше 20%.   

Наведені приклади складного взаємозв’язку елементів тех-

нології (дизайн), біології (поведінка, продуктивність) та добро-

буту (кульгавість) підтверджують, що вирішення питання доб-

робуту великої рогатої худоби може бути лише результатом 

комплексних глибоких змін ставлення, технології, економічних 

та соціальних мотивацій тощо, а значить є інтересом і має бути 

першочерговим завданням усіх зацікавлених сторін – фермера, 

споживача і суспільства в цілому. 

Отже, аналіз сучасних технологій у скотарстві показує, що 

напрацювання дорадчих і законодавчих норм щодо визначення 

та забезпечення мінімального рівня добробуту тварин сприяти-

ме збереженню добрих традицій та престижу галузей, змен-

шенню рівня захворюваності тварин за оптимального рівня їх 

продуктивності. Вважаємо, що подальше вивчення особливос-

тей поведінки, інших факторів, які впливають на визначення та 

забезпечення достатнього рівня добробуту високопродуктивних 

тварин сприятиме більш повному і швидкому забезпеченню 

економічного й ветеринарного благополуччя молочного скотар-

ства. Проведення наукових досліджень у цьому напрямі має 

стати одним із основних завдань зоологічної та ветеринарної 

науки.  

 

 

2. Ортопедична обробка ратиць у корів 

 



26 

 

Важливою складовою профілактики і лікування захворю-

вань кінцівок у корів  на високопродуктивній молочній фермі є 

ортопедична обробка ратиць. Про важливість цієї обробки свід-

чить практика розв’язання цього питання в багатьох розвинутих 

країнах світу. Так, в Англії, Франції, Швеції, Японії, США уже 

створені національні асоціації спеціалістів з ортопедичної обро-

бки ратиць у корів. Їх головним завданням є забезпечення ви-

сокого рівня практичних і теоретичних знань у цих спеціалістів, 

постійне підвищення їхньої кваліфікації та дотримання профе-

сійних стандартів поведінки. У Данії розглядається питання  за-

конодавчого зобов’язання фермерів забезпечувати проведення 

розчищення ратиць у корів відповідно підготовленими спеціалі-

стами-ортопедами. 

Ефективність ортопедичної обробки значною мірою зале-

жатиме від правильної техніки розчищення ратиць. В цьому ро-

зділі ми опишемо, проілюструємо та обґрунтуємо найбільш оп-

тимальну, з нашої точки зору, техніку ортопедичної обробки ра-

тиць у корів, яка ґрунтується на врахуванні сучасного світового 

досвіду та результатах проведених нами досліджень.  

 

2.1. Мета ортопедичної обробки ратиць у корів 

Несприятливі комбінації технологічних факторів (жорсткі 

підлоги, невідповідна підстилка, стійлове утримання, вологе аг-

ресивне середовище (гноївка), висококонцентратна годівля, яка 

викликає метаболічні зрушення) негативно впливають на ріст і 

розвиток рогу ратиць, призводять до порушення їх форми і фу-

нкції. 

Аналіз умов утримання та годівлі, рівня захворюваності ко-

рів у ділянці пальців, результатів клінічних, морфометричних та 

етологічних досліджень дозволив розробити метод ортопедич-

ної обробки, який сприяє зменшенню кількості деформацій рогу 

ратиць, виразок підошви та глибоких гнійно-некротичних ура-
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жень у 3 і більше разів, інших захворювань у ділянці пальця 

(міжпальцевий та пальцевий дерматити, ерозії м’якуша) − в 

1,2−1,8 рази.  

У цих рекомендаціях ми пропонуємо метод функціональної 

ортопедичної обробки рогу ратиць у корів. Основним завданням 

цього заходу є підтримання фізіологічної функціональної здат-

ності ратиць – відновлення нормальної довжини рогу стінки, 

видалення ушкодженого рогу підошви, м’якуша та білої лінії, за-

безпечення відтворення механізму ратиць та більш рівномірного 

перерозподілу механічного навантаження між зовнішньою і вну-

трішньою ратицями, зменшення тиску на основу шкіри підошви.  

 

2.2. Оптимальні терміни ортопедичної обробки 

Планова ортопедична обробка кожної корови має проводи-

тися щонайменше один раз на рік. Найбільш прийнятним термі-

ном такої обробки є початок сухостійного періоду. В такому разі 

оптимальна форма і дієздатність ратиці буде припадати на най-

більш критичні щодо захворюваності в ділянці пальця періоди − 

отелення, 1−3-й місяці лактації.  

Наразі, більше через окремі організаційні та технологічні 

питання, на сучасних молочнотоварних фермах досить пошире-

ною є практика планової поголовної ортопедичної обробки 1–2 

рази на рік.  В такому разі фермер заключає угоду зі спеціалізо-

ваною ортопедичною бригадою. В обумовлені терміни така бри-

гада проводить ортопедичну обробку рогу ратиць в усіх корів 

на фермі протягом одного або кількох днів, 1–2 рази на рік. До-

свід використання такого методу свідчить про його високу ефе-

ктивність. Як правило, досвідчені спеціалісти-ортопеди таких 

бригад під час ортопедичної обробки також проводять лікуван-

ня та реєстрацію виявлених у стаді хвороб кінцівок. В подаль-

шому, за участі лікаря ветеринарної медицини, ця інформація 

ефективно використовується для встановлення головних при-
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чин розвитку цих патологій та розробки профілактичних захо-

дів. 

Позачергова ортопедична обробка проводиться при пору-

шенні цілісності чи форми рогу ратиці, зміні постановки кінцівок 

у корови тощо. 

Вимушена ортопедична обробка всіх ратиць проводиться 

при виявленні кульгавості у корови. При цьому, особливо під 

час розчистки ратиць ураженої кінцівки, слід враховувати особ-

ливості поставленого діагнозу. 

 

2.3. Фіксація корів для проведення ортопедичної обробки 

Важливою умовою належного виконання ортопедичної об-

робки у корів є забезпечення швидкої і ефективної фіксації тва-

рини. З цією метою можна використовувати стаціонарні (рис. 8, 

9), мобільні (рис. 10) та переносні (рис. 11) станки, які повинні 

відповідати таким вимогам: безпека оператора і тварини, за-

безпечення фіксації тварини у стоячому положенні, наявність 

ременів для підвішування з метою попередження падіння чи 

прийняття лежачого положення твариною, технічна можливість 

надійної фіксації пальців тазових і грудних кінцівок. 

Перевагою мобільного та переносного станків є те, що їх 

використання забезпечує швидку фіксацію та обробку тварин 

безпосередньо у стійлах, де вони утримуються. Невелика вага, 

маневреність дозволяють двом операторам вільно переміщати 

станки у межах тваринницького приміщення. Передбачені на-

дійні й безпечні механізми для підвішування тварини та фіксації 

тазових і грудних кінцівок. 

Переносний станок доцільно використовувати при обробці 

невеликої кількості тварин, які знаходяться в різних місцях тва-

ринницького приміщення, а мобільний − при планових ортопе-

дичних обробках значної кількості поголів’я. 



29 

 

Під час обробки тварин із буйним норовом та неадекват-

ною поведінкою слід додатково застосовувати фармакологічні 

методи фіксації. Наприклад, за 5−7 хв. до фіксації норовистим 

коровам вводять препарат ксилазину (Ромпун, Рометар, Ксила 

(Xyla)) внутрішньовенно або внутрішньом'язово по 1,0−2,0 мл 

на одну голову. 

 

2.4. Інструменти для проведення ортопедичної обробки 

корів 

Для проведення ортопедичної обробки корів (рис. 12) ви-

користовують наступні інструменти (рис. 13): копитні щипці, 

двосторонній копитний ніж, модифікований копитний ніж, раш-

піль та дерев’яний брусок-стандарт.  

Модифікований копитний ніж зручно використовувати для 

утворення чашоподібного заглиблення рогу підошви. При цьому 

значно зменшується ймовірність „зарізів” основи шкіри підошви 

і м’якуша, для отримання достатньо рівної і гладенької поверхні 

рогу підошви потрібно значно менше часу і зусиль оператора.  

Дерев’яний брусок-стандарт, довжиною 8,0 см, 

використовується для орієнтовного визначення довжини рогу 

дорсальної стінки ратиці. Осучасненим аналогом бруска-

стандарта є тестер копитного рогу – інструмент, що дозволяє 

контролювати правильність форми ратиці. За його допомогою 

визначають довжину та кут нахилу передньої стінки ратиці й 

висоту копита між зовнішнім і внутрішнім пальцем.  

Досвідчені спеціалісти ортопеди, які добре освоїли техніку 

функціональної ортопедичної обробки користуються кутовими 

шліфмашинами (болгарками) зі спеціальними дисками для 

обрізки рогу ратиць. Як правило, в таких випадках, тварина і 

кінцівка надійно фіксуються в спеціальних ортопедичних 

станках за допомогою механічних чи гідравлічних приводів.  
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2.5. Техніка ортопедичної обробки ("датський" метод за 

E.T. Raven) 

Ратиці, які потребують розчистки зазвичай мають довгий 

ріг стінки. В ділянці зачепа він може завертатися всередину або 

вверх (рис. 14), абаксіальний (зовнішній) край − на підошву 

(частіше) або назовні. Ріг підошви виповнений, крихкий, неод-

норідний, часто з вираженими дефектами, заповненими чужорі-

дним матеріалом (рис. 16). Ріг білої лінії з розшаруваннями, різ-

ної товщини. Ріг м’якуша з ерозивними борознами і ходами.  

За даними різних авторів до 90% уражень рогу ратиць у 

молочних корів припадає на зовнішні ратиці тазових кінцівок 

(наслідок більшого на них навантаження). На грудних кінцівках, 

навпаки, частіше уражується внутрішня ратиця (має відносно 

більше навантаження внаслідок широкої постановки кінцівок – 

за широко розставлених грудних кінцівок корові зручніше під-

бирати корм з відносно низького кормового столу чи дотягува-

тися до віддаленого корму). Пропонована нами схема орієнто-

вана на розчистку ратиць тазових кінцівок. Тому, під час розчи-

стки рогу ратиць на грудних кінцівках почерговість обробки па-

льців може бути змінена.  

Основою пропонованого нижче методу розчистки рогу ра-

тиць у корів є "датський" метод, наведений E.T. Raven (Cattle 

footcare and claw trimming, 1997). 

Ортопедичну обробку рогу ратиць у корів проводять у на-

ступній послідовності. 

2.5.1. Формування довжини зачепа на внутрішній ратиці 

Довжина зачепа нормальної ратиці у корів молочного на-

пряму після ортопедичної обробки має становити 8±0,5 см (рис. 

15). Як правило, чим молодшого віку корова і чим менш дефор-

мовані ратиці, тим більшим може бути відхилення у бік змен-

шення довжини зачепа. І навпаки, чим старшого віку корова і 

чим більш деформовані ратиці, тим більшим може бути відхи-
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лення у бік збільшення довжини зачепа. Площина зрізу зачепа 

має бути під однаковим нахилом до несучої поверхні підошви й 

дорсальної поверхні рогу стінки ратиці (рис. 17).  

2.5.2. Формування довжини зачепа на зовнішній ратиці 

Довжина зачепа і площина лінії розрізу мають відповідати 

таким на внутрішній ратиці (рис. 18). 

2.5.3. Видалення надлишкового рогу абаксіальної та аксіа-

льної стінок на зовнішній ратиці 

Після відновлення довжини зачепа слід установити орієн-

тири, за якими визначатимуть глибину надлишкового рогу аба-

ксіальної (зовнішньої) та аксіальної (внутрішньої) стінки на зов-

нішній ратиці. Початковим орієнтиром має бути межа між рогом 

стінки і білою лінією у центрі виконаного зрізу зачепа (рис. 19), 

кінцевим  найбільш віддалена задня точка несучої поверхні 

(рис. 20). Щипцями зрізують надлишковий ріг абаксіальної та 

аксіальної стінок. Обидві стінки мають бути зрізаними на одна-

ковому рівні оскільки площина між їх нижнім краєм фактично 

формує площину несучої поверхні ратиць. 

2.5.4. Видалення надлишкового рогу абаксіальної та аксіа-

льної стінок на внутрішній ратиці (рис. 21). 

Якщо різниця розмірів зовнішньої і внутрішньої ратиць сла-

бко виражена або відсутня, методика визначення висоти зали-

шкового рогу не змінюється. Початковий орієнтир може знахо-

дитися в межах або не нижче внутрішнього краю білої лінії, по-

середині зрізу зачепа. Кінцевим орієнтиром має бути точка не-

сучої поверхні, розташована на 2±1 см від заднього її краю (в 

сторону зачепа). Чим більша різниця між висотою внутрішньої і 

зовнішньої ратиць, тим більшою може бути відстань від задньо-

го краю несучої поверхні внутрішньої ратиці (в напрямку заче-

па). В такому разі висота внутрішньої ратиці залишається біль-

шою, що в подальшому дозволить краще вирівняти розподіл 

навантаження між ратицями. 
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У випадку, коли різниця висоти м’якуша між суміжними ра-

тицями більша 1 см, для визначення межі надлишкового рогу 

абаксіальної та аксіальної стінок на внутрішній ратиці, дорсальні 

поверхні рогу стінки обох ратиць розміщують в одній площині й 

оцінюють їх несучі поверхні в латеро-медіальній проекції. Щип-

цями зрізується надлишковий ріг стінки на внутрішній ратиці, 

після чого несучі поверхні обох суміжних ратиць мають знахо-

дитися в одній площині (рис. 22) 

2.5.5. Розчищення і формування підошовної поверхні ра-

тиць 

Копитним ножем проводять санацію рогу м’якуша та пі-

дошви. Видаляють відшарований крихкий ріг. Гострим копитним 

ножем на рогу м'якуша вичищають усі ніші, кармани, тріщини. 

Щипцями або копитним ножем видаляють ріг підошви і м’якуша 

до рівня несучої поверхні рогу стінки. 

Ріг підошви на несучій поверхні ратиці має залишатися на 

рівні обрізаних нижніх країв рогу стінки (аксіального і абаксіа-

льного). 

Під нижнім заднім краєм (згинальним бугорком) ратичної 

кістки на підошовній поверхні ратиці (на межі середньої і зад-

ньої третини несучої поверхні) формують похиле чашоподібне 

заглиблення (до 0,5 см (рис. 23). Краї рогу стінки і підошовну 

поверхню ратиці зачищають за допомогою рашпіля.  

Після завершення ортопедичної обробки ратиці мають бути 

правильної форми. При опорі несуча поверхня рогу стінки, 

м’якуша та підошви повинна рівномірно прилягати до поверхні 

підлоги (рис. 24). 

 

2.6. Обґрунтування запропонованої техніки ортопедичної 

обробки 

 Ортопедична обробка ратиць у корів набуває особливо ак-

туального значення при обмеженому моціоні, утриманні тварин 
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на твердих підлогах із недостатньою кількістю підстилкового 

матеріалу, недостатньо виважених раціонах та порушенні тех-

нології згодовування кормів. Основним завданням власне орто-

педичної обробки є відновлення нормальної форми ратиць (ви-

далення ураженого та надлишкового рогу стінки, підошви, 

м’якуша та білої лінії, збалансування висоти суміжних ратиць, 

забезпечення відтворення механізму ратиць й зменшення тиску 

на основу шкіри підошви (під згинальним бугорком ратичної кіс-

тки) за рахунок формування чашоподібної виїмки рогу підошви.  

Під час розробки запропонованого методу ортопедичної 

обробки ми враховували, що за утримання високопродуктивних 

корів на твердих підлогах з обмеженою кількістю підстилкового 

матеріалу спостерігається гіпертрофія зовнішньої ратиці на та-

зових кінцівках, тому під час функціональної ортопедичної об-

робки обрізання її рогу слід проводити особливо уважно. Пло-

щина несучої поверхні зовнішньої ратиці має формуватися пер-

шочергово, з урахуванням її власних функціональних потреб, 

незалежно від розмірів внутрішньої ратиці. Вирівнювання висо-

ти суміжних ратиць, а значить і навантаження на них, краще 

проводити за рахунок "недостатнього зрізання" рогу на внутрі-

шній ратиці, а ніж за рахунок надмірного витончення рогу на 

зовнішній ратиці.  

Слід мати на увазі, що навіть після вирівнювання висоти 

м’якуша зовнішня ратиця зазнаватиме більшого навантаження і 

має бути готова до цього вже відразу після ортопедичної оброб-

ки. При виборі методичного підходу, щодо розчищення ратиць у 

високопродуктивних корів більш позитивно слід ставитися до 

факту, що після обробки залишається певна різниця між розмі-

рами зовнішньої і внутрішньої ратиць, а ніж до того, що несучі 

поверхні обох ратиць вирівнюються за рахунок надмірного зме-

ншення товщини рогу підошви на зовнішній ратиці. Намагання 

вирівняти висоту несучих поверхонь суміжних ратиць часто мо-
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же призводити до зменшення товщини рогу підошви (5 мм і на-

віть менше) на зовнішній ратиці, що підвищує ризик розвитку 

виразок підошви та інших захворювань у ділянці пальця. 

 

2.7. Поетапна техніка ортопедичної обробки  

(за розчистки абразивними дисками) 

Важливою умовою належної ортопедичної оброки є віднов-

лення рівномірного навантаження на копитця з урахуванням фі-

зіологічних вимог та правил біомеханіки. Також важливо під час 

розчистки максимально розвантажити хворе копитце або, що-

найменше, зону ураженої ділянки. В нормі навантаження на ко-

жне копитце повинно бути рівномірне як в стані спокою так і під 

час руху тварини. 

Проводячи розчистку копитець у корів в кінцевому резуль-

таті ми повинні отримати не красиві копитця, які б радували око 

власника, а копитця на яких корові було б зручно і, головне, 

безболісно стояти і рухатися. 

Процес розчистки копитець, також, умовно можна розділи-

ти на п’ять етапів. 

Перший етап передбачає встановлення правильної довжи-

ни зацепної частини (рис. 25) та кута постановки копитця (рис. 

26) де незамінним помічником є копитний чек. В середньому 

рекомендована довжина копитець становить 8–9 см. Але слід 

пам’ятати, що це є нормативні показники для середньостатис-

тичної корови і тому під час розчистки потрібно обов’язково 

враховувати індивідуальні особливості кожної тварини. 

Другий етап полягає в пропорційній розчистці суміжного 

копитця відносно першого (рис. 27). Хочемо знову звернути 

увагу на те, що є різні твердження відносно того, яке копитце 

розчищати першим. Ми вважаємо, що потрібно починати з бі-

льшого(гіпертрофованого) пальця (як правило зовнішнього на 

тазовій та внутрішнього – на грудній кінцівці). 
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Третій етап – це моделювання копитця. Суть цього етапу 

полягає в забезпеченні оптимального проміжку між копитцями 

під час статики і динаміки (рис.  28) та формування правильної 

виямки на кожному з копитець (рис. 29, зафарбовано синім ко-

льором), що має забезпечити правильне функціонування «ме-

ханізму» копитець. 

Четвертий і п’ятий етапи носять більш лікувальний харак-

тер і застосовуються у тварин з певними проблемами копитець. 

Четвертий етап передбачає зміну навантаження з більшого (гі-

пертрофованого) копитця (як правило зовнішній палець тазової 

кінцівки і внутрішній грудної) на менше шляхом нівелювання рі-

зниці в висоті у довжині і висоті рогу стінки суміжних копитець 

(рис. 30). Це забезпечить розвантаження хворого пальця, попе-

редить його захворювання  або прискорить вирішення патологі-

чного процесу.  

На останньому етапі розчистки копитець проводимо сана-

цію м’якушів (рис. 31). Видаляємо зайвий та зруйнований ріг, 

що утворює кармани (рис. 32), які сприяють розвитку мікроор-

ганізмів і проблем на м’якушах. 
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Рисунок 8 – Стаціонарний ортопедичний
станок, вигляд збоку

Рисунок 9 – Стаціонарний ортопедичний 
станок, вигляд ззаду

Рисунок 10 – Мобільний ортопедичний 
станок

Рисунок 11 – Переносний ортопедичний 
станок

Рисунок 12 – Ратиця, яка потребує 
розчищення, вигляд зверху

Рисунок 13 – Інструменти для ортопеди-
ної обробки корів: 1 − копитні щипці; 
2 − копитний ніж; 3 − модифікований 
копитний ніж; 4 − дерев’яний брусок-
стандарт; 5 − рашпіль
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Рисунок 14 – Несуча поверхня ратиці, що 
потребує ортопедичної обробки

Рисунок 15 – Визначення довжини ратиці за 
допомогою дерев’яного бруска-стандарту 
довжиною 8 см

Рисунок 16 – Зрізання рогу стінки 
внутрішньої ратиці у ділянці зачепа

Рисунок 17 – Формування довжини рогу 
стінки у ділянці зачепа на зовнішній ратиці

Рисунок 18 – Визначення початкового 
орієнтиру для лінії видалення рогу бокової 
стінки зовнішньої ратиці

Рисунок 19 – Лінія видалення бокової 
стінки зовнішньої ратиці
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Рисунок 21 – Несучі поверхні обох 
суміжних ратиць мають знаходитися в 
одній площині

Рисунок 22 – Формування чашоподібного 
заглиблення рогу підошви

Рисунок 20 – Видалення надлишкового 
рогу бокової стінки на внутрішній 
раковині

Рисунок 23 – Ратиця після ортопедичної 
обробки, вигляд зверху
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Рисунки 24, 25 – Використання копитного чека

Рисунок 26, 27 – Співвідношення суміжних копитець 
                             (висота та відстань між ними)
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Рисунок 28 – Формування виямки Рисунок 29 – Різниця в висоті суміжних ратиць

Рисунок 30, 31 – Санація м’якушів з видаленням зайвого рогу
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3. Антисептична профілактика хвороб ратиць  

у корів 

 

Ризик розвитку захворювань у ділянці пальців значно зме-

ншується за умови  проведення належної функціональної обро-

бки рогу ратиць у корів 1-2 рази на рік. Усе ж, враховуючи осо-

бливості утримання високопродуктивних корів на сучасних фе-

рмах – тварини цілорічно утримуються на твердих бетонних пі-

длогах, тривала мацерація рогу ратиці, накопичення гноївки, 

висококонцентратна годівля, яка підвищує схильність корів до 

розвитку ацидозу, кетозу, ендотоксикозу тощо – захворюваність 

корів у ділянці пальців залишається актуальною проблемою мо-

лочнотоварного виробництва.  

За таких умов, важливим методом профілактики хвороб у 

ділянці пальців у корів є антисептична обробка рогу ратиць. Та-

ку обробку можна проводити у вигляді ножних ванн чи обприс-

кування. 

Під час використання ножних ванн корови проходять через 

стаціонарні або переносні ванни заповнені антисептичним роз-

чином. Як правило такі ванни встановлюють на шляху корів з 

доїльного залу до місця утримання. 

Залежно від умов утримання, наявності гнійно-некротичних 

уражень у ділянці пальців, ступеня їх розповсюдження та важ-

кості перебігу у стаді застосовуються різні профілактичні (мета-

філактичні) схеми використання ножних ванн. Частіше викорис-

товують одно- або дворазові проходи кожної корови на день, 

від одного до трьох днів на тиждень. Частота використання но-

жних ванн може змінюватися залежно від пори року чи зі змі-

ною рівня захворюваності корів. 

Як антисептичні розчини використовують 5%-ний розчин 

мідного купоросу, 5%-ний розчин формаліну, 5−10%-ний роз-
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чин цинку сульфату. При значному поширенні в господарстві 

папіломатозного пальцевого дерматиту  в першу чергу рекоме-

ндуємо використовувати 5%-ний розчин мідного купоросу, за 

гнійно некротичних процесів 510%-ний розчин формаліну або 

5%-ний розчин мідного купоросу.  

Головні технологічні вимоги використання ножних ванн 

(рис. 33). 

1. Конструктивні особливості ножних ванн для корів: 

 ванни будують над рівнем поверхні проходів для забез-

печення вільного стоку відпрацьованих розчинів; 

 орієнтовні розміри ножних ванн для корів вказані на ри-

сунку 17. Ширина ванн визначає її пропускну здатність і зале-

жить від кількості тварин та особливостей технологічного про-

цесу на фермі; 

 до ванни має бути проведений водопровід з холодною і 

гарячою водою.  

2. Температура розчину у ванні (особливо за використання 

формаліну) має бути не нижчою 20−25 °С.  У зв’язку з цим фо-

рмалін часто рекомендують використовувати літом, а мідний 

купорос –  в зимній період; 

3. Один кубічний метр розчину достатній для проходу 

400−500 корів (або дворазового проходу 200–250 корів), за 

умови, що корови заходять у ванни з чистими, без органічних 

решток ратицями. Для забезпечення останнього будують дві 

послідовні ванни. Залежно від напрямку руху корів одна з них 

заповнюється чистою теплою водою, а друга  антисептичним 

розчином. 

4. В періоди коли антисептичні розчини не використову-

ються, ванни (на шляху до чи після доїльного залу) бажано за-

повнювати чистою водою (M. Hulek, Klauen – Gesungheit & 

klauenpflege, 2005).  
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Увага. При порушенні названих вимог ефективність вико-

ристання ножних ванн  значно знижується і вони навіть можуть 

бути шкідливими  надлишок органічних решток, надмірна кіль-

кість проходів корів, низька температура антисептичного роз-

чину можуть призводити до поширення захворювань ратиць у 

стаді й ускладнювати їх перебіг у хворих тварин. 

 

Рис. 33 – План і розміри ножної ванни для корів 

 

З лікувальною метою також можна використовувати ножні 

ванни-стійла, де корови на прив’язі можуть приймати корм і од-

ночасно знаходитися в антисептичному розчині протягом 1–2 

годин. 

Обприскування проводять за допомогою ранцевих обприс-

кувачів. Як робочі розчини використовують 20%-ний розчин мі-

дного купоросу або 10%-ний розчин формальдегіду. З профіла-

ктичною метою обприскування проводять 12 рази на тиждень, 

з лікувальною  обприскування уражених ділянок пальця про-
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водять 1 раз на день протягом п’яти днів. При потребі повтор-

ний курс проводять через наступні п’ять днів. Обов’язковою 

умовою лікувального обприскування є попереднє проведення 

належної лікувальної ортопедичної обробки кожної хворої коро-

ви  видалення ураженого і відшарованого рогу, забезпечення 

вільного витоку ексудату, забезпечення максимально можливо-

го «механічного спокою» для уражених ділянок рогу ратиці.  

За поширення хвороб у ділянці пальців у корів слід прово-

дити аналіз годівлі та умов утримання корів з метою подальшої 

їх оптимізації, працювати над покращанням санітарно-

гігієнічного стану підлог у стійлах шляхом збільшення кількості 

та кратності використання підстилкового матеріалу.  
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